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Zentrale Ergebnisse des Deutschen
Freiwilligensurveys 2019

Julia Simonson, Nadiya Kelle, Corinna Kausmann & Clemens Tesch-Rémer

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) ist seit zwei Jahrzehnten die Basis fur die
Berichterstattung zum freiwilligen Engagement in Deutschland. Er wird seit 1999 alle finf Jahre
als telefonische, bevdlkerungsreprasentative Studie durchgefihrt. Aktuell liegen die Daten der
funften Erhebung aus dem Jahr 2019 vor. Als freiwilliges Engagement werden Tatigkeiten
gefasst, die freiwillig und gemeinschaftsbezogen ausgeubt werden, im 6ffentlichen Raum
stattfinden und nicht auf materiellen Gewinn gerichtet sind.

Der Anteil freiwillig engagierter Menschen ist in den letzten zwanzig Jahren gestiegen

Im Jahr 2019 Uben 39,7 Prozent der Personen ab 14 Jahren in Deutschland mindestens eine
freiwillige Tatigkeit aus. Das entspricht rund 28,8 Millionen freiwillig Engagierten. Zwischen 1999
und 2019 ist der Anteil freiwillig Engagierter insgesamt gestiegen. In den Jahren 1999, 2004 und
2009 lagen die Engagementquoten bei 30,9 Prozent, 32,7 Prozent und 31,9 Prozent. Im Jahr
2014 stieg die Engagementquote auf 40,0 Prozent. Im Jahr 2019 ist die Engagementquote mit
39,7 Prozent stabil geblieben; der Unterschied zwischen den Engagementquoten der beiden
Erhebungsjahren 2014 und 2019 ist nicht statistisch signifikant.

Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungen wie beispielsweise der fortschreitenden
Digitalisierung in diversen Lebensbereichen oder der gestiegenen Anzahl der Vereine, ist der
Anstieg des freiwilligen Engagements in den letzten zwanzig Jahren plausibel. Allerdings ist
davon auszugehen, dass auch methodische Veranderungen Auswirkungen auf die
Engagementquote haben: Das Vorgehen bei der Priifung von offenen Angaben zum freiwilligen
Engagement in den Jahren 1999 bis 2009 hat méglicherweise den Anstieg der
Engagementquoten im ersten Jahrzehnt des Freiwilligensurvey verdeckt. Die im Jahr 2014
vorgenommene Erganzung eines Zeitfensters von zwolf Monaten bei der Erfassung des
Engagements hat wahrscheinlich zum Anstieg der Engagementquote zwischen 2009 und 2014
beigetragen.

Fur die Berichte zum Freiwilligensurvey 2019 werden erstmals die Daten durchgangig auch nach
Bildung gewichtet. Dabei sind alle Analysen fir alle Erhebungswellen unter Verwendung der
Gewichtung inklusive Bildung erstellt worden. Die Engagementquoten fallen fir alle
Erhebungswellen nach der jetzigen Gewichtung um drei bis vier Prozentpunkte geringer aus als
die bislang ohne diese Gewichtung berechneten Quoten. Es andert sich somit insgesamt das
Niveau der Engagementquoten, der Trend des Anstiegs der Engagementquote Gber die letzten
zwanzig Jahre bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus. Die bildungsgewichteten Quoten
reprasentieren die Verhaltnisse in der Gesamtbevdlkerung angemessener als bisher.
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Die Beteiligung im freiwilligen Engagement unterscheidet sich nach
Bevodlkerungsgruppen und zwischen Regionen

Zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen gibt es zum Teil sehr groBe Unterschiede in der
Engagementbeteiligung. Die Unterschiede in der Engagementbeteiligung zwischen
Bildungsgruppen sind grof3 und haben im Zeitvergleich noch zugenommen. Anders als bei den
anderen Bildungsgruppen, ist bei Personen mit niedriger Bildung Uber die letzten zwanzig Jahre
kein Anstieg der Engagementbeteiligung zu beobachten. Die héchsten Engagementquoten finden
sich bei Personen, die noch zur Schule gehen (51,4 Prozent), sowie bei Menschen mit hoher
Bildung (51,1 Prozent); die niedrigsten bei Personen mit niedriger Bildung (26,3 Prozent).
Weiterhin finden sich 2019 wie auch in friilheren Erhebungswellen ausgepragte
Altersunterschiede, wobei Personen im jingeren und mittleren Erwachsenenalter zu gréReren
Anteilen freiwillig engagiert sind als altere Menschen. Sowohl 2014 als auch 2019 engagieren
sich Personen mit Migrationshintergrund (2019: 27,0 Prozent) zu geringeren Anteilen als
Personen ohne Migrationshintergrund (2019: 44,4 Prozent). Menschen, die als Gefllichtete nach
Deutschland gekommen sind, engagieren sich zu geringeren Anteilen als Menschen, die aus
anderen Grinden nach Deutschland zugewandert sind.

Im Jahr 2019 unterscheiden sich die Anteile freiwillig engagierter Frauen und Méanner nicht mehr
voneinander. Wahrend sich in der Vergangenheit stets Manner zu grélReren Anteilen als Frauen
freiwillig engagierten, ist im Jahr 2019 erstmals kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
den Engagementquoten von Frauen (39,2 Prozent) und Mannern (40,2 Prozent) festzustellen.
Dies ist darauf zurtickzuflihren, dass der Anteil freiwillig engagierter Frauen seit 1999 starker
gestiegen ist als der Anteil freiwillig engagierter Manner. Bei den Mannern ist der Anteil freiwillig
Engagierter seit 2014 etwas zurtickgegangen.

Erwerbsstatus und materielle Ressourcen hdngen mit freiwilligem Engagement zusammen.
Erwerbstatige sind zu héheren Anteilen freiwillig engagiert als Nicht-Erwerbstatige. Personen mit
einem mittleren oder hohen bedarfsgewichteten Haushaltseinkommen engagieren sich zu
deutlich héheren Anteilen freiwillig als Personen mit einem niedrigen Haushaltseinkommen.

Regionale Dispatritéten sind im Zeitvergleich nicht gestiegen, sondern teilweise zuriickgegangen.
Die Unterschiede in der Engagementbeteiligung zwischen Menschen in Ost- und
Westdeutschland sind seit 1999 kleiner geworden; dennoch ist freiwilliges Engagement auch
2019 in Ostdeutschland mit 37,0 Prozent noch weniger verbreitet als in Westdeutschland mit 40,4
Prozent. Zwischen landlichen und stadtischen Rdumen hat sich im Vergleich von 2014 bis 2019
die Beteiligung im freiwilligen Engagement nicht verandert: Personen im landlichen Raum sind
mit 41,6 Prozent anteilig haufiger freiwillig engagiert als Personen im stadtischen Raum mit 38,8
Prozent.

Die Bandbreite der freiwilligen Tatigkeiten ist ebenso groR wie die der Motive fiir
freiwilliges Engagement

Freiwilliges Engagement wird am héufigsten in den Bereichen Sport und Bewegung, Kultur und
Musik sowie im sozialen Bereich ausgedlibt. Berlcksichtigt man die Entwicklung in den Jahren seit
1999, sind diese Bereiche mit den héchsten Anteilen Engagierter auch die Bereiche mit dem
grolten Wachstum. Frauen und Manner engagieren sich unterschiedlich stark in den
gesellschaftlichen Bereichen. Frauen engagieren sich beispielsweise anteilig haufiger als Manner
in Bereichen, die als familienbezogen oder sozial charakterisiert werden kdnnen. Manner sind
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anteilig haufiger in den Bereichen Sport und Bewegung, Unfall- oder Rettungsdienste oder
freiwillige Feuerwehr und auch im Bereich der Politik und der politischen Interessenvertretung
freiwillig tatig. Es zeigen sich auch deutliche Altersunterschiede. Insbesondere im Bereich Sport
und Bewegung sowie in der auRerschulischen Jugendarbeit und Bildungsarbeit fiir Erwachsene
und im Unfall- oder Rettungsdienst oder der freiwilligen Feuerwehr dominiert das Engagement
der Jingeren. Menschen ab 50 Jahren sind hingegen anteilig haufiger im sozialen Bereich
engagiert als Menschen unter 50 Jahren.

Menschen sind aufgrund unterschiedlicher Motive freiwillig engagiert. Als Motive fir freiwilliges
Engagement werden am haufigsten Spal’ (93,9 Prozent) sowie die Mdglichkeit anderen
Menschen zu helfen (88,5 Prozent) genannt. Anteilig am seltensten wird angegeben, an Ansehen
und Einfluss gewinnen (26,4 Prozent) oder etwas dazuverdienen zu wollen (6,1 Prozent). Die
Motive fur freiwilliges Engagement unterscheiden sich zwischen den Altersgruppen: Engagierte
im Alter ab 65 Jahren Uben ihr Engagement anteilig besonders haufig aus, um mit anderen
Menschen zusammenzukommen. Die 14- bis 29-Jahrigen dagegen nennen anteilig haufiger als
die anderen Altersgruppen das Motiv, eine Qualifikation erwerben zu wollen. Unterschiede
zwischen den Geschlechtern sind in Hinblick auf die Motive nur gering. So geben Frauen
beispielsweise anteilig etwas haufiger als Manner an, ihr Engagement auszuiben, weil sie die
Gesellschaft mitgestalten oder etwas flir das Gemeinwohl tun mochten.

Freiwilliges Engagement wird hdufig aus beruflichen oder zeitlichen Griinden beendet
beziehungsweise nicht aufgenommen. Die am haufigsten genannten Beendigungsgrtinde flr
freiwilliges Engagement sind beruflicher Art oder liegen in der zeitlichen Begrenzung der
freiwilligen Tatigkeit. Darliber hinaus wird oft auch der hohe zeitliche Aufwand der Tatigkeit als
Beendigungsgrund angegeben. Frauen beenden ihr Engagement anteilig haufiger aus familiaren
Griinden als Manner, die ihr Engagement anteilig am haufigsten aus beruflichen Griinden
beenden. Personen, die bislang noch nie freiwillig engagiert waren, nennen mit Abstand am
haufigsten als Hinderungsgrund die fehlende Zeit. Insgesamt Iasst sich feststellen, dass mehr als
die Halfte aller Personen, die 2019 nicht engagiert sind, sich vorstellen kann, in Zukunft ein
freiwilliges Engagement aufzunehmen. Die Engagementbereitschaft ist insgesamt zwischen 1999
und 2019 stetig angestiegen.

Viele Menschen leisten Geldspenden, freiwillig Engagierte anteilig hdufiger als Nicht-Engagierte.
Im Jahr 2019 leistet mehr als die Halfte der Menschen ab 14 Jahren in Deutschland
Geldspenden, allerdings ist die Spendenquote seit 1999 gesunken (von 60,4 Prozent 1999 auf
52,3 Prozent 2019). Frauen spenden mit 56,4 Prozent anteilig haufiger Geld als Manner mit 48,1
Prozent, Menschen ab 65 Jahren anteilig haufiger als Menschen in den jlingeren Altersgruppen
und Personen mit hoher Bildung (60,5 Prozent) anteilig haufiger als Personen mit mittlerer
Bildung (51,3 Prozent) und niedriger Bildung (47,8 Prozent). Am haufigsten werden Geldspenden
geleistet, die Kindern und Jugendlichen zugutekommen. Weitere haufige Spendenzwecke sind
die Behinderten- oder Krankenhilfe, die Not- und Katastrophenhilfe sowie Umwelt-, Natur- oder
Tierschutz. Freiwillig Engagierte spenden anteilig haufiger Geld als Nicht-Engagierte, und sie
spenden auch zu gréReren Anteilen hdhere Betrage.

Neue Formen, Schwerpunkte und der Wandel in der Ausgestaltung pragen das Bild
des freiwilligen Engagements

Es zeigt sich ein fortlaufender Trend zu einer weniger zeitintensiven Ausiibung der freiwilligen
Tétigkeit. Zwischen 1999 und 2019 ist der Anteil der Engagierten, die mit sechs und mehr
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Wochenstunden viel Zeit in ihre freiwillige Tatigkeit investieren, um 5,9 Prozentpunkte gesunken.
In der gleichen Zeitspanne stieg der Anteil derer, die mit bis zu zwei Wochenstunden
entsprechend weniger Zeit in ihre freiwillige Tatigkeit investieren (1999: 50,8 Prozent; 2019: 60,0
Prozent). Deutliche Unterschiede zeigen sich nach Bevolkerungsgruppen. Manner sowie
Personen ab 50 Jahren Uben ihre freiwillige Tatigkeit anteilig haufiger zeitintensiv mit sechs und
mehr Stunden pro Woche aus als Frauen sowie Personen unter 50 Jahren. Personen mit
niedriger Bildung Uben ihre freiwillige Tatigkeit im Vergleich aller Bildungsgruppen anteilig am
haufigsten zeitintensiv aus.

Individuell organisiertes Engagement gewinnt im Zeitvergleich an Bedeutung. Etwa die Halfte der
freiwillig Engagierten ibt 2019 die freiwillige Tatigkeit in einem Verein oder Verband aus. Im
Zeitvergleich ist dieser Anteil rlcklaufig (1999: 57,2 Prozent; 2019: 51,7 Prozent). Individuell
organisierte Gruppen gewinnen dagegen als Orte des Engagements im Zeitvergleich hinzu
(1999: 10,3 Prozent; 2019: 17,2 Prozent). Frauen und Manner sind unterschiedlich haufig in den
einzelnen Organisationsformen engagiert. Frauen sind anteilig seltener als Manner in Vereinen
und Verbanden engagiert und anteilig haufiger als Manner in individuell organisierten Gruppen
sowie in Kirchen und religiésen Vereinigungen freiwillig tatig. Vier von funf Engagierten sind
Mitglied in der Organisation, in der sie sich freiwillig engagieren.

Im Zeitvergleich tiben freiwillig Engagierte anteilig immer seltener leitende Tétigkeiten aus. Jede
vierte freiwillig engagierte Person bt 2019 eine Leitungs- oder Vorstandsfunktion im Rahmen
ihrer freiwilligen Tatigkeit aus (26,3 Prozent); 1999 hat noch jede dritte Person eine Leitungs-
oder Vorstandsfunktion ausgetbt (36,8 Prozent). Bei den engagierten Mannern ist ein besonders
starker Rickgang der Leitungs- und Vorstandsfunktionen zu beobachten. Dieser Riickgang fallt
bei den engagierten Frauen weniger stark als bei den Mannern aus. Allerdings ist der Anteil der
Manner, die Leitungs- und Vorstandsfunktionen austiben, in allen Erhebungswellen weiterhin
hoéher als der der Frauen. Altere Engagierte Gibernehmen anteilig haufiger leitende Tatigkeiten als
jungere, Menschen ohne Migrationshintergrund anteilig haufiger als Menschen mit
Migrationshintergrund. Bildungsunterschiede sind bei der Ausiibung von Leitungsfunktionen im
Engagement hingegen nur gering.

Freiwilliges Engagement kommt unterschiedlichen Zielgruppen zugute, anteilig am haufigsten
Kindern und Jugendlichen, Familien und &lteren Menschen. Die Halfte der freiwillig Engagierten
richtet jeweils ihre freiwillige Tatigkeit an Kinder und Jugendliche, an Familien und an Altere.
Weitere Zielgruppen wie Pflegebediirftige, Menschen mit Behinderungen, Personen mit
Migrationshintergrund oder auch Gefllichtete oder Asylsuchende werden im Vergleich dazu
seltener genannt. Fir die Gruppe der Gefllichteten oder Asylsuchenden setzt sich im Rahmen
ihrer freiwilligen Tatigkeit im Jahr 2019 knapp jede zehnte engagierte Person ein. Wahrend
Frauen sich mit 8,9 Prozent anteilig haufiger flr Gefllichtete oder Asylsuchende engagieren als
Manner mit 7,2 Prozent, zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Altersgruppen.

Etwas mehr als die Hélfte der Engagierten nutzt 2019 das Internet im Rahmen ihrer freiwilligen
Tétigkeit. Seit 2009 ist dieser Anteil nicht gestiegen. Im Umkehrschluss bedeutet dies: Ein
erheblicher Teil der Engagierten nutzt das Internet fir die freiwillige Tatigkeit nicht. Hinsichtlich
der Nutzung des Internets im Engagement gibt es deutliche Unterschiede nach Geschlecht, Alter
und Bildung. Freiwillig engagierte Manner nutzen das Internet anteilig haufiger fur ihre freiwillige
Tatigkeit als freiwillig engagierte Frauen, Engagierte zwischen 30 und 64 Jahren nutzen es
anteilig haufiger als die altere und die jlingere Altersgruppe, Engagierte mit hoher Bildung nutzen
es anteilig haufiger als Engagierte mit niedriger Bildung. Nur ein geringer Teil von 2,6 Prozent der
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freiwillig Engagierten gibt an, dass ihre Tatigkeit Uberwiegend oder ausschliellich im Internet
stattfindet. Der Anteil dieser ,Internet-Engagierten’ ist zwischen 2014 und 2019 nicht gestiegen.

Der Erhalt von Kostenerstattungen, Geldzahlungen und Sachzuwendungen fiir die freiwillige
Tétigkeit unterscheidet sich zwischen Bevélkerungsgruppen. Fast der Halfte aller Engagierten
entstehen Kosten bei der Ausiibung ihrer freiwilligen Tatigkeit. Jeder zweiten Person ist es dabei
nicht moglich, sich diese Kosten erstatten zu lassen. Wenn jedoch eine Kostenerstattung maoglich
ist, macht nur ein kleiner Anteil von 15,4 Prozent der Engagierten von dieser auch Gebrauch.
Auch Geldzahlungen sowie Sachzuwendungen kommen nur einem geringen Anteil der
Engagierten zugute, und zwar einem Flnftel aller Engagierten. Der Erhalt von
Kostenerstattungen, Geldzahlungen und Sachzuwendungen verteilt sich unterschiedlich auf
verschiedene Bevolkerungsgruppen. So erhalten im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit Manner
sowie Engagierte mit hoher Bildung anteilig haufiger Kostenerstattungen oder Geldzahlungen
und Sachzuwendungen als Frauen sowie Engagierte mit niedriger und mittlerer Bildung.

Politische Partizipation und Demokratieeinstellungen sind bedeutsam fiir eine
funktionierende Zivilgesellschaft und hangen mit freiwilligem Engagement zusammen

Freiwillig engagierte Menschen geben anteilig hdufiger eine politische Partizipation an als nicht-
engagierte Personen. Unabhangig vom Engagementstatus beteiligt sich mit 49,2 Prozent etwa
die Halfte der Bevdlkerung in Deutschland an bedeutsamen Formen der Einflussnahme auf
politische Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse. Das bedeutet, fast jede zweite Person
ab 14 Jahren bt mindestens eine der folgenden Formen politischer Partizipation aus: Mitarbeit in
einer politischen Organisation (6,8 Prozent), Teilnahme an einer Demonstration (10,1 Prozent),
Kontakt zur Politik (15,0 Prozent), Teilnahme an einer Unterschriftenaktion (33,0 Prozent) sowie
Boykott von Produkten (23,5 Prozent). In allen Partizipationsformen sind die Beteiligungsquoten
der freiwillig Engagierten etwa doppelt so hoch wie bei den nicht freiwillig engagierten Menschen

Das Vertrauen in gesellschatftliche Institutionen und die Zufriedenheit mit der Demokratie sind bei
Engagierten stérker ausgeprégt als bei Nicht-Engagierten. Die Mehrheit der Bevolkerung in
Deutschland vertraut wichtigen gesellschaftlichen Institutionen, wobei es deutliche Unterschiede
zwischen den Institutionen gibt. Besonders hoch sind die Anteile derjenigen, die Polizei und
Justiz vertrauen (Polizei: 90,1 Prozent; Justiz: 78,5 Prozent). Deutlich niedriger ist das Vertrauen
in Bundestag (59,6 Prozent), Bundesregierung (58,6 Prozent) und Europaisches Parlament (55,7
Prozent). Den politischen Parteien vertraut dagegen nur ein vergleichsweise geringer Anteil von
36,4 Prozent. Bei jingeren Menschen und Personen mit hoher Bildung ist das
Institutionenvertrauen anteilig hdher als bei alteren Menschen und Menschen mit niedriger
Bildung. Unterschiede zwischen Frauen und Mannern sind nur gering. Bei freiwillig Engagierten
ist der Anteil von Personen, die Institutionen vertrauen, hdher als bei Nicht-Engagierten.

Neun von zehn Personen (90,7 Prozent) aul3ern eine positive Einstellung zur Demokratie als
Regierungsform. Zufrieden mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland sind sieben
von zehn Personen (68,4 Prozent). Bei jingeren Personen ist eine positive Einstellung zur
Demokratie anteilig haufiger als bei alteren Menschen; bei Personen, die noch zur Schule gehen,
sowie bei Menschen mit hoher Bildung ist sie anteilig haufiger als bei Personen mit niedriger
Bildung. Bei freiwillig Engagierten ist der Anteil der Personen, die die Demokratie als gute
Regierungsform bewerten, mit 95,0 Prozent héher als bei Nicht-Engagierten mit 87,8 Prozent.
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Auch die Zufriedenheit mit der Demokratie ist bei freiwillig Engagierten mit 72,2 Prozent anteilig
hdéher als bei Nicht-Engagierten mit 65,8 Prozent.
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1. Einleitung: Zwanzig Jahre Deutscher
Freiwilligensurvey

Julia Simonson, Nadiya Kelle, Corinna Kausmann & Clemens Tesch-Rémer

Kernaussagen

Der Freiwilligensurvey ist seit zwei Jahrzehnten die Basis fiir die Berichterstattung zum
aktuellen Stand und zur Entwicklung des freiwilligen Engagements in Deutschland. Seit
1999 wird er alle finf Jahre als telefonische bevidlkerungsreprasentative Studie durchgefihrt.
Aktuell liegen die Daten der fiinften Erhebung aus dem Jahr 2019 vor.

Als freiwilliges Engagement werden Tatigkeiten gefasst, die freiwillig und
gemeinschaftsbezogen ausgeiibt werden, im 6ffentlichen Raum stattfinden und nicht auf
materiellen Gewinn gerichtet sind. Die im Freiwilligensurvey verwendete Definition des
Engagements deckt sich somit weitgehend mit der von der Enquete-Kommission ,Zukunft des
Burgerschaftlichen Engagements® im Jahr 2002 entwickelten Begriffsbestimmung
blrgerschaftlichen Engagements.

Im 6ffentlichen Diskurs wird die hohe gesellschaftspolitische Bedeutung freiwilligen
Engagements hervorgehoben; allerdings ist freiwilliges Engagement nicht in jedem Fall
forderlich fir die Gesellschaft. Haufig wird argumentiert, dass freiwilliges Engagement zum
Zusammenhalt der Gesellschaft beitragen und positive Auswirkungen fir die Zielgruppen des
Engagements und flr die Engagierten selbst haben kann. Allerdings kann sich Engagement auch
als problematisch fiir die Gesellschaft erweisen, beispielsweise dann, wenn in der freiwilligen
Tatigkeit demokratiefeindliche Ziele verfolgt werden.

Der gesellschaftliche Wandel findet durch neu aufgenommene Themen Eingang in den
Freiwilligensurvey. Die gesellschaftlichen Veranderungen der letzten zwei Jahrzehnte schaffen
Potenziale fir neue Engagementformen und wirken sich auf die Ausgestaltung
zivilgesellschaftlichen Handelns aus. Dementsprechend wurden im Jahr 2019 erstmals Fragen zu
Einstellungen zur Demokratie, zum Engagement von Gefliichteten und fir Gefllichtete, zu
Formen der Internetnutzung im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit sowie zu den Zwecken von
Geldspenden gestellt.

Freiwilliges Engagement ist vielfaltig und voraussetzungsvoll. Inhalte und Formen des
Engagements unterscheiden sich ebenso wie die Engagierten selbst. Um Ungleichheiten im
Zugang zum Engagement zu untersuchen, die beispielsweise daraus resultieren, dass nicht alle
Menschen Uber die gleichen Ressourcen fir eine freiwillige Tatigkeit verfligen, missen
Unterschiede zwischen Bevolkerungsgruppen beriicksichtigt werden.

Um die Bevolkerung mit dem Freiwilligensurvey noch besser als bisher abbilden zu
koénnen, wurde im Jahr 2019 die Gewichtung um das Merkmal der schulischen Bildung
erganzt. Dieses Vorgehen hat zur Folge, dass die Engagementquoten aller Erhebungsjahre um
drei bis vier Prozentpunkte niedriger ausfallen als die bislang ohne diese Gewichtung
berechneten Quoten. Bei der Betrachtung der Engagementquoten Uber die Zeit andert sich somit
das Niveau, der Trend bleibt jedoch weitgehend bestehen.
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Freiwilliges Engagement ist eine wichtige Saule der Gesellschaft. Im 6ffentlichen Diskurs wird die
gesellschaftspolitische Bedeutung freiwilligen Engagements hervorgehoben. Freiwilliges
Engagement kann zum Zusammenhalt der Gesellschaft beitragen und ist unverzichtbar fur eine
gelingende und lebendige Demokratie (Roth 2010; Verba et al. 1995). Freiwilliges Engagement
ist vielfaltig: Menschen engagieren sich, um sich flir ein Anliegen wie Menschenrechte oder
Klimaschutz einzusetzen, sie bringen sich in den 6&ffentlichen Diskurs ein, sie gestalten ihr lokales
Umfeld und sie nehmen Einfluss auf politische Entscheidungen. Haufig geht es beim freiwilligen
Engagement auch um die Solidaritat mit anderen Menschen wie etwa bei der Unterstltzung von
Gefluchteten oder hilfebedurftigen Menschen. Freiwilliges Engagement umfasst schlieB3lich auch
die Gestaltung des gemeinsamen Miteinanders, zum Beispiel in der Elternvertretung der Schule
oder im Sportverein durch die Leitung von Trainingseinheiten.

Fur Gesellschaft und Politik ist es bedeutsam, wie sich freiwilliges Engagement Uber die Zeit
hinweg entfaltet: Nimmt der Anteil freiwillig engagierter Menschen in der Gesellschaft zu — oder
ab? Verandert sich die Art des Engagements? Investieren freiwillig engagierte Menschen mehr
oder weniger Zeit in ihr Engagement? Steigt oder sinkt die Bereitschaft langerfristige Aufgaben
wie Leitungsfunktionen in zivilgesellschaftlichen Organisationen zu tbernehmen? Unterscheiden
sich Ausmalf und Art des Engagements zwischen Frauen und Mannern, zwischen jingeren und
alteren Menschen, zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund — und haben sich
Unterschiede zwischen diesen Gruppen vergréRert oder verkleinert? Abhangig von den
jeweiligen Entwicklungen ist es sinnvoll, organisationale und politische Rahmenbedingungen an
gewandelte Formen von Engagement anzupassen.

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS), vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) ins Leben gerufen und geférdert, ermdglicht die Beantwortung dieser und
weiterer Fragen. Der Freiwilligensurvey ist eine reprasentative telefonische Befragung zum
freiwilligen Engagement in Deutschland, die seit 1999 alle flunf Jahre durchgefihrt wird und sich
an Personen ab 14 Jahren richtet. Er ist seit zwei Jahrzehnten die Basis fiir die Berichterstattung
zur Situation und Entwicklung des freiwilligen Engagements in Deutschland.

Anhand der aktuellen Daten des Freiwilligensurveys 2019 Iasst sich die Entwicklung des
freiwilligen Engagements im Zeitvergleich nachzeichnen. Es lasst sich weiterhin Uberprifen,
welche Unterschiede es hinsichtlich der Beteiligung im Engagement zwischen
Bevdlkerungsgruppen gibt und wie unterschiedlich freiwilliges Engagement ausgestaltet sein
kann. Dartiber hinaus ermdglicht der Freiwilligensurvey Aussagen Uber die Motive und
Hinderungsgriinde fur freiwilliges Engagement sowie die Bereitschaft von derzeit nicht-
engagierten Personen, sich in Zukunft zu engagieren. Zusatzlich stellt der Freiwilligensurvey
2019 Informationen zu weiteren Aspekten des zivilgesellschaftlichen Handelns wie dem
Spendenverhalten oder der politischen Partizipation sowie zu Einstellungen der Menschen zur
Demokratie und gesellschaftlichen Institutionen bereit.

1.1 Was ist freiwilliges Engagement?

Konzeptuelle Definition freiwilligen Engagements

Im Freiwilligensurvey wird eine weite Definition des freiwilligen Engagements verwendet.! Der
Begriff des ,freiwilligen Engagements’ dient als Oberbegriff fiir unterschiedliche Formen des

' Fir einen Uberblick zu unterschiedlichen Begriffsdefinitionen siehe Kausmann et al. 2019.
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Engagements, das von selbstorganisierten und/oder eher sporadisch ausgetlibten Tatigkeiten bis
zu Freiwilligendiensten reicht, die sich durch eine gesetzlich geregelte Organisationsform und
feste Einsatzzeiten auszeichnen.

Die im Freiwilligensurvey verwendete Definition des Engagements deckt sich mit den von der
Enquete-Kommission ,,Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements® im Jahr 2002 entwickelten
Kriterien zur Begriffsbestimmung birgerschaftlichen Engagements (Deutscher Bundestag 2002:
32). Laut Enquete-Kommission ist eine Tatigkeit dann als burgerschaftliches Engagement zu
bezeichnen, wenn sie die folgenden funf Kriterien erfillt (Deutscher Bundestag 2002: 38ff.):

— Die Tétigkeit ist freiwillig: Das Engagement beruht auf einer eigenen, freiwilligen
Entscheidung.

— Die Tétigkeit ist 6ffentlich beziehungsweise findet im éffentlichen Raum statt: Damit ist das
Engagement abgrenzbar von Tatigkeiten, die im familidren oder beruflichen Rahmen
ausgelibt werden.

— Die Tétigkeit wird in der Regel gemeinschatftlich/kooperativ ausgelibt: Der Bezug zur
Gemeinschaft meint hierbei zum einen ,das Wohl der Mitglieder einer mehr oder weniger
umfassenden Gruppe von Gesellschaftsmitgliedern” und zum anderen die Tatigkeit selbst,
welche in der Regel eine ,Tatigkeit mit anderen® darstellt (Deutscher Bundestag 2002: 39).

— Die Tétigkeit ist nicht auf materiellen Gewinn gerichtet: Sie dient nicht dazu, ein monetares
Einkommen zu erzielen oder den eigenen Nutzen zu erhéhen. Ein immaterieller personlicher
Nutzen durch das Ausliben einer als sinnvoll empfundenen Tatigkeit kann aber durchaus
angestrebt werden.

— Die Tétigkeit ist gemeinwohlorientiert: Da unterschiedliche Auffassungen dariiber bestehen,
was zum Gemeinwohl beitragt, wird in der Regel die Intention der handelnden Personen in
den Blick genommen. Gemeinwohlorientierung und Eigeninteresse kdnnen dabei durchaus
Hand in Hand gehen: Ein Engagement kann sowohl den Interessen der engagierten Person
als auch dem Gemeinwohl dienen.

Erfassung des freiwilligen Engagements im Freiwilligensurvey

Die Kriterien der Enquete-Kommission werden im Freiwilligensurvey berlcksichtigt und finden
Eingang in die Fragen zum freiwilligen Engagement im Interview sowie in die Priifung der offenen
Angaben zu den freiwilligen Tatigkeiten der Befragten. Allerdings kdnnen nicht alle von der
Enquete-Kommission festgelegten Kriterien im Rahmen einer empirischen Erfassung
operationalisiert werden.

Die empirische Erfassung des freiwilligen Engagements beruht seit Beginn des
Freiwilligensurveys im Jahr 1999 auf Selbstangaben der befragten Personen. Freiwilliges
Engagement wird dazu zweistufig erfasst.? Im ersten Schritt werden Aktivitaten in vierzehn
gesellschaftlichen Bereichen auflierhalb von Beruf und Familie in den letzten zwolf Monaten
erfragt. Im zweiten Schritt wird ermittelt, ob die Person in den von ihr genannten Bereichen in den
letzten zwoIf Monaten auch freiwillig und unentgeltlich oder gegen geringe
Aufwandsentschadigung Aufgaben oder Arbeiten Gbernommen hat.

Die so erfassten Tatigkeiten spiegeln das Alltagsverstandnis freiwilligen Engagements der
Befragten wider, kénnen aber von der oben dargelegten konzeptuellen Definition freiwilligen

2 Siehe zur Erfassung des freiwilligen Engagements auch Kapitel 3.
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Engagements abweichen. Daher wird in mehreren Schritten geprift, ob eine Tatigkeit gegen die
Kriterien der konzeptuellen Definition verstoRt. Wahrend des Interviews werden alle Personen,
die angegeben haben, eine Aufgabe bernommen zu haben, in standardisierter Form noch
einmal gefragt, ob es sich dabei wirklich um eine ehrenamtliche oder freiwillige, unbezahlte oder
gegen geringe Aufwandsentschadigung ausgeubte Tatigkeit handelt. Nur wenn eine Person
diese Nachfrage bejaht, gilt sie fir den weiteren Interviewverlauf als engagiert und es werden
weitere Fragen zum Engagement gestellt. Nach der Datenerhebung erfolgt eine weitere Prifung
anhand der offenen Angaben aus drei Abfragen des Interviews:

— Um welche Art von Gruppe, Organisation oder Einrichtung handelt es sich, in der Sie tatig
sind?

— Was machen Sie dort konkret? Welche Aufgabe oder Arbeit iben Sie dort aus?
— Hat Ihre Tatigkeit einen Namen? Wenn ja, welchen?

Diese Selbstangaben der Personen zu ihren freiwilligen Tatigkeiten werden im Anschluss an die
Datenerhebung anhand eines Kriterienkatalog tberpruft. Die Kriterien umfassen die aktive
Ubernahme einer Tétigkeit, die Unentgeltlichkeit, die Offentlichkeit sowie die Gemeinschaftlichkeit
der Tétigkeit (siehe hierzu Kapitel 2). Angaben, die eindeutig gegen mindestens eines der
genannten Kriterien verstof3en, werden nicht als freiwillige Tatigkeit gewertet und flieRen nicht in
die Berechnung der Engagementquote ein.

Das Kriterium der Freiwilligkeit wird bereits wahrend des Interviews im Rahmen der
standardisierten Nachfrage gepruft. Dariiber hinaus gibt es im Jahr 2019 keine verpflichtenden
Dienste in Deutschland, sodass auf eine systematische Prifung anhand der offenen Angaben
verzichtet werden kann.

Das Kriterium der Gemeinwohlorientierung wird in allen Erhebungen des Freiwilligensurveys seit
1999 nicht Gberpruft. Der Begriff der Gemeinwohlorientierung kann von Personen mit
unterschiedlichen Norm- und Wertevorstellungen sehr unterschiedlich, ja kontrar verstanden
werden. Eine Tatigkeit, die vor dem Hintergrund eines bestimmten Wertesystems als
,gemeinwohlorientiert’ verstanden wird, kann vor dem Hintergrund eines konkurrierenden
Wertesystems als ,gemeinwohlschadigend’ interpretiert werden. Dariiber hinaus ist davon
auszugehen, dass eine Abfrage der Gemeinwohlorientierung starken Effekten sozialer
Erwlinschtheit unterliegen wiirde. Die Gemeinwohlorientierung des Engagements wurde daher
weder in der Erhebungswelle 2019, noch in den davorliegenden Erhebungsjahren gepruft; sie
wurde vielmehr seit der ersten Welle des Freiwilligensurveys als gegeben vorausgesetzt.

1.2 Gesellschaftspolitische Bewertung des freiwilligen Engagements

In der &ffentlichen Debatte wird freiwilliges Engagement ganz liberwiegend positiv bewertet. Es
kann als wichtige Form der sozialen Teilhabe flir das Individuum, das sich engagiert, gesehen
werden (Simonson & Vogel 2020) und sich nicht nur positiv auf die soziale Einbindung und das
Ansehen der Engagierten, sondern auch auf inre Gesundheit und Lebenszufriedenheit auswirken
(zum Beispiel Morrow-Howell et al. 2009; Wilson 2012). Freiwilliges Engagement kann dariber
hinaus anderen Personen zugutekommen, die als Zielgruppen des Engagements adressiert
werden. Schlieflich kann es als eine der zentralen Formen gesellschaftlicher Partizipation zum
Zusammenhalt der Gesellschaft beitragen (Alscher et al. 2021) und die Demokratie starken
(Ebert 2018). Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Gemeinwohlorientierung freiwilligen
Engagements. Was als Gemeinwohl zu verstehen ist, ist in der Regel das Ergebnis von
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Abstimmungs- und Aushandlungsprozessen, denn in einer Gesellschaft kbnnen durchaus
unterschiedliche Auffassungen darlber bestehen, was dem Gemeinwohl dient und was nicht
(Deutscher Bundestag 2002). So gibt es auch freiwilliges Engagement, das zwar aus individueller
Perspektive der engagierten Personen gemeinwohlorientiert ist, der Demokratie und der
Gesellschaft aber letztlich eher schadet als nitzt, beispielsweise wenn demokratiefeindliche Ziele
verfolgt werden oder das Engagement die Ausgrenzung einzelner Bevoélkerungsgruppen anstrebt
(Klein & Mller 2016).

Schlief3lich kann freiwilliges Engagement nur dann eine Ressource fur demokratische Prozesse
sein, wenn es auf demokratischen Prinzipien beruht und demokratische Ziele verfolgt (Geifel
2006; Putnam 2000). Bei einem Engagement, das zum Ziel hat, die Demokratie zu schwachen,
zu beschadigen oder sogar abzuschaffen, wird die Erwartung, dass freiwilliges Engagement den
gesellschaftlichen Zusammenhalt starkt und die Demokratie festigt, dagegen nicht erfllt.

Eine Annaherung daran, wie unterschiedlich sich die Perspektive der Menschen darstellen kann,
soll mithilfe der neuen Fragen zu Einstellungen zur Demokratie und zum Vertrauen in staatliche
Institutionen geschaffen werden, mit denen Auskunft dariber gegeben werden kann, wie positive
und negative Einstellungen zur Demokratie und zu deren Institutionen bei engagierten und nicht-
engagierten Menschen in Deutschland verteilt sind.

1.3  Gesellschaftlicher Wandel und freiwilliges Engagement

Freiwilliges Engagement und seine Ausgestaltung stehen in engem Zusammenhang mit den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und deren Wandel iber die Zeit. Zwischen 1999 und
2019 hat es eine Reihe unterschiedlicher gesellschaftlicher Entwicklungen gegeben, die als
Rahmenbedingungen fiir das freiwillige Engagement in Deutschland bedeutsam sind:

—  Offentliche Thematisierung des freiwilligen Engagements und Wandel der Engagementpolitik:
Freiwilliges Engagement hat als Thema in der politischen und &ffentlichen Debatte in den
letzten Jahren deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen. Zugleich hat sich die
Engagementpolitik als eigenes Politikfeld herausgebildet (Hartnul? et al. 2011).

— Verdnderungen der Strukturen fiir freiwilliges Engagement: Die Zahl der Stiftungen und
Vereine ist in den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen, allerdings nach 2014 nicht mehr so
stark wie in den Jahren zuvor (Priemer et al. 2019). Dies hat Auswirkungen auf die
Gelegenheitsstrukturen fur freiwilliges Engagement.

— Verdnderungen in Richtung einer Gleichstellung von Frauen und Ménnern: In den
vergangenen Jahrzehnten hat sich der politische und gesellschaftliche Diskurs zur
Gleichstellung der Geschlechter weiterentwickelt (Deutscher Bundestag 2017; Sellach &
Libuda-Kdster 2017). Auch wenn es bislang noch keine umfassende Gleichstellung von
Frauen und Mannern in allen Lebensbereichen gibt, kdnnen bereits die gesellschaftliche
Debatte dariber und die Entwicklungen in Richtung einer Gleichstellung zu einer
Veranderung der Beteiligung von Frauen und Mannern am freiwilligen Engagement geflihrt
haben.

— Bildungsexpansion: Der Anteil von Menschen mit héherer Bildung in der Bevoélkerung hat sich
in den letzten Jahrzehnten stetig erhoht (Blaeschke & Freitag 2021). Da sich Menschen mit
hdherer Bildung zu gréReren Anteilen freiwillig engagieren als Menschen mit niedrigerem
Bildungsniveau, ist davon auszugehen, dass sich dies steigernd auf die Beteiligung im
Engagement auswirkt.
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Gestiegene Erwerbsbeteiligung: Die Erwerbsbeteiligung insbesondere von Frauen sowie von
alteren Menschen ist gestiegen (Wagner 2017; Rauch et al. 2017). Diese Entwicklung kann
sich auch im Engagement niederschlagen, da sich Uber die Erwerbsarbeit zusatzliche
Gelegenheiten fir freiwilliges Engagement ergeben kdnnen. Andererseits kann die geringere
zur Verfligung stehende Zeit auch dazu fihren, dass seltener ein freiwilliges Engagement
ausgeubt wird.

Verdnderungen der Lebensphase Alter: Die heute Alteren haben durch die gestiegene
Lebenserwartung die Aussicht auf eine viele Jahre andauernde Phase des beruflichen
Ruhestandes, die sie im Durchschnitt bei vergleichsweise guter Gesundheit verbringen
kénnen. Die heute Alteren sind auRerdem im Durchschnitt héher gebildet als die Alteren
friherer Geburtsjahrgange. Hinzu kommt ein politischer Diskurs des aktiven Alterns, durch
den freiwilliges Engagement gefordert wird (Simonson & Vogel 2020; Vogel et al. 2019).

Zuwanderungsentwicklung: Personen, die nach Deutschland einwandern, bringen das
Potenzial mit sich, sich selbst freiwillig zu engagieren. Ebenso werden sie durch das
freiwillige Engagement anderer unterstitzt. Insbesondere im Zusammenhang mit der im Jahr
2015 gestiegenen Zuwanderung geflichteter Menschen nach Deutschland kam es zu einer
Ausweitung des Engagements flr diese Personengruppe (Huth 2019; Karakayali & Kleist
2015).

Verstérkte offentliche Thematisierung von Umwelt- und Klimaschutz: In den letzten Jahren
hat das Thema Umwelt- und Klimaschutz erhdhte mediale und politische Beachtung
gefunden, nicht zuletzt angestol’en durch Umweltbewegungen wie Fridays for Future. Der
Umwelt- und Klimaschutz ist eine der groRen Herausforderungen flir Politik und Gesellschaft
und die Fragen zum Klimaschutz und zur Energiewende motivieren viele — vor allem junge
Menschen — zum Engagement.

Zunehmende Digitalisierung: Digitale Informations- und Kommunikationstechnolgien haben in
nahezu allen 6ffentlichen und privaten Lebensbereichen an Bedeutung gewonnen, auch im
freiwilligen Engagement. Neue Engagementformen, die ausschliel3lich tber das Internet
stattfinden, sind entstanden, aber auch in bereits bestehenden Engagementstrukturen
kénnen Prozesse der Digitalisierung neue Zugangswege ermaoglichen.

Festgestellt wird eine Pluralisierung und Individualisierung von Engagement (Mutz 2011;
Schiihrer 2019) mit einer Zunahme von nicht vereinsférmig organisiertem und eher kurzfristig
ausgelibtem Engagement, das eine hohe biografische Passung aufweisen muss. Zudem gibt es
eine Abnahme der Kontinuitat und eine Zunahme von episodenhaften freiwilligen Tatigkeiten in
Form von kurzfristigen Projekten (Neufeind et al. 2015). Dies zeigt sich auch in den Daten der
bisherigen Freiwilligensurvey-Erhebungen: Der Zeitumfang fir die freiwillige Tatigkeit nimmt ab
(Hameister et al 2017; siehe auch Kapitel 8); individuell organisiertes und informelles
Engagement gewinnt gegenlber dem klassischen Engagement in Vereinen und Verbanden an

Bedeutung (Simonson & Vogel 2017; siehe auch Kapitel 9) und der Anteil der Engagierten, die im

Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit eine Leitungsfunktion tbernehmen, sinkt (Hagen & Simonson
2017; siehe auch Kapitel 9). Zugleich verandert die Digitalisierung das Engagement (Hinz et al.
2014). Fur die Mehrheit der Engagierten stellt das Internet dabei bislang eine erganzende
Komponente zur Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit dar: Nur ein geringer Anteil von
Engagierten engagiert sich ausschlieRlich oder Gberwiegend im Internet (Hagen & Simonson
2017; siehe auch Kapitel 11).
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1.4 Neue Themen im Freiwilligensurvey 2019

Die Befragung zum freiwilligen Engagement in Deutschland bedarf einer gewissen Kontinuitat,
um Veranderungen in der Engagementlandschaft darlegen zu kénnen. Diese Veranderungen
erfordern jedoch auch, dass die Befragung des Freiwilligensurveys kontinuierlich angepasst wird,
um neue Themen und auch neue Formen freiwilligen Engagements erfassen zu kénnen. Im Zuge
des gesellschaftlichen Wandels sind Veranderungen der &ffentlichen Diskurse um das
Engagement und des o6ffentlichen Interesses am Engagement festzustellen. Im Freiwilligensurvey
wird dieses veranderte Interesse anhand folgender neu aufgenommener Themengebiete
bertcksichtigt:

— Einstellungen zur Demokratie, Vertrauen in staatliche Institutionen, politische Partizipation.
Einige Studien stellen eine Vertrauenskrise hinsichtlich der Demokratie in Deutschland fest
(zum Beispiel Decker et al. 2019). Auch vor dem Hintergrund einer verstarkten Mobilisierung
politscher Bewegungen mit antidemokratischen Tendenzen wie bei der ,Identitaren
Bewegung' oder Pegida (Schumann 2018; Pfahl-Traughber 2019: 177ff.) stellt sich verstarkt
die Frage nach den demokratischen Einstellungen von Engagierten und ihrem Vertrauen in
die Institutionen des demokratischen Systems. Neu aufgenommen in den Freiwilligensurvey
2019 wurden daher Fragen zu Demokratieeinstellungen und zum Vertrauen in staatliche
Institutionen; die Abfrage zur politischen Partizipation wurde angepasst und erweitert, sodass
die Verknupfung von freiwilligem Engagement mit politischer Partizipation (siehe Kapitel 13)
sowie von Engagement mit Demokratieeinstellungen und Institutionenvertrauen (siehe Kapitel
14) beleuchtet werden kann.

— Engagement fiir Gefliichtete und Engagement von Gefliichteten. Vor dem Hintergrund des
deutlich gestiegenen Zuzugs geflichteter Menschen nach Deutschland hat sich die Zahl der
Studien zum Themengebiet Flucht und Engagement in den letzten Jahren deutlich erhéht.
Allerdings steht hier meist das Engagement fiir Gefliichtete im Mittelpunkt (siehe zum
Beispiel Karakayali & Kleist 2015). Uber das Engagement von Gefliichteten, das fiir diese
eine Briickenfunktion in die Gesellschaft einnehmen kann (Speth 2018: 4), ist dagegen
deutlich weniger bekannt. Im Freiwilligensurvey 2019 wurden neue Fragen fiur beide
Perspektiven — Engagement fiir Gefllichtete und Engagement von Gefliichteten —
aufgenommen. Bezliglich des Engagements fiir Gefllichtete gibt es zwei neue Fragen: Zum
einen wird retrospektiv erfasst, ob sich Personen in den letzten fiinf Jahren fiir Gefliichtete
engagiert haben. Zum anderen wird erstmals erfasst, ob sich die aktuell ausgetibte freiwillige
Tatigkeit von engagierten Personen an gefliichtete Menschen richtet (siehe Kapitel 10). Um
das Engagement von Gefllichteten abzubilden, werden Personen, die nach Deutschland
eingewandert sind, im Freiwilligensurvey 2019 erstmals gefragt, ob sie dies als Gefliichtete
beziehungsweise Asylsuchende getan haben (siehe Kapitel 4).

— Formen der Internetnutzung. Die Digitalisierung der Gesellschaft eroffnet Potenziale fiir das
Engagement und kann neue Engagementformen hervorbringen (Hinz et al. 2014). Um die
Vielfalt der Internetnutzung im Engagement abzubilden, wird im Freiwilligensurvey 2019 die
Internetnutzung im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit erstmals differenziert anhand von finf
Formen erfragt: Beteiligung an sozialen Netzwerken oder Blogs, Website-Betreuung fir die
Organisation, Weitergabe von Informationen in Form von Newslettern oder Online-Berichten,
Lehr- und Beratungstatigkeiten, die Uber das Internet angeboten werden, sowie Einwerbung
von Spenden oder Engagierten Uber das Internet (siehe Kapitel 11).
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— Zwecke von Geldspenden. Geldspenden sind ebenso wie das freiwillige Engagement eine
wichtige Form zivilgesellschaftlichen Handelns (Hameister & Vogel 2017; Priller & Schupp
2011). Im Freiwilligensurvey wird 2019 erstmals ermittelt, welchen Zwecken die geleisteten
Geldspenden zugutekommen. In Anlehnung an die Unterscheidung des Deutschen
Spendenrates (Deutscher Spendenrat e.V. & GFK 2019) werden soziale und humanitére
Hilfen (Spenden fir den kirchlichen oder religidsen Bereich, fir Kinder und Jugendliche, fir
die Not- und Katastrophenhilfe, fir die Flichtlingshilfe oder die Behinderten- oder
Krankenhilfe), Spenden fiir die Entwicklungshilfe sowie Spenden fiir Sport und Bewegung,
die Kultur- und Denkmalpflege sowie den Umwelt-, Natur- oder Tierschutz erfasst (siehe
Kapitel 7).

1.5 Vielfalt und Ungleichheit im Engagement

Engagement ist nicht nur hinsichtlich der Inhalte und Formen der freiwilligen Tatigkeiten vielfaltig,
Vielfalt findet sich auch bei den freiwillig Engagierten selbst. Ganz unterschiedliche Menschen
sind freiwillig engagiert: Menschen unterschiedlichen Geschlechts, Menschen unterschiedlichen
Alters und mit unterschiedlicher Bildung, Menschen mit und ohne Migrationshintergrund. Diese
Unterschiede kénnen sich auch in Ungleichheiten im Zugang zum freiwilligen Engagement
niederschlagen. Freiwilliges Engagement ist voraussetzungsvoll: Eine Person muss
beispielsweise genligend freie Zeit zur Verfligung haben, sie muss die (zusatzlichen)
Anforderungen und Belastungen, die ein Ehrenamt beziehungsweise eine freiwillige Tatigkeit
unter Umstanden mit sich bringt, tragen kénnen, und sie muss — je nach Aufgabengebiet —
Kenntnisse oder Fahigkeiten mitbringen. Diese Faktoren, die die Aufnahme und Auslbung eines
freiwilligen Engagements bestimmen, kénnen je nach Lebenssituation und nach
Bevolkerungsgruppe deutlich variieren.

— Geschlecht. Die Lebenssituation der Geschlechter unterscheidet sich in vielen Bereichen
nach wie vor deutlich; zu denken ist beispielsweise an die weiterhin bestehende
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung. Diese unterschiedliche Arbeitsteilung kann sich auch
auf die Beteiligung im freiwilligen Engagement auswirken. Die unterschiedliche zur Verfligung
stehende Zeit kann nicht nur die Aufnahme eines freiwilligen Engagements beeinflussen
sondern auch, welche freiwilligen Tatigkeiten Gbernommen werden oder welcher zeitliche
Aufwand fir die freiwillige Tatigkeit eingesetzt werden kann.

— Altersgruppen. Unterschiedliche Altersgruppen spiegeln unterschiedliche Situationen im
Lebensverlauf mit verschiedenen Anknipfungspunkten und Moéglichkeiten flir Engagement
wider. Es zeigen sich daher auch Unterschiede zwischen Altersgruppen im freiwilligen
Engagement. Dies kann mit unterschiedlichen Zeitbudgets zusammenhéangen, die fir das
Engagement zur Verflgung stehen, zum Beispiel aufgrund der jeweils unterschiedlich starken
Einbindung in familiare Aufgaben und in die Erwerbsarbeit, aber auch durch unterschiedliche
Praferenzen hinsichtlich der Zeitgestaltung begriindet sein. Menschen unterschiedlichen
Alters bringen zudem auch die unterschiedlichsten Erfahrungswerte mit sich, die fur das
freiwillige Engagement glinstig oder auch notwendig sein kénnen.

— Bildungsgruppen. Bildung ist eine wichtige Ressource fir freiwilliges Engagement; das
spiegelt sich auch in der Beteiligung im freiwilligen Engagement von Menschen mit
unterschiedlicher Bildung wider. Die Ursachen hierfur sind vielfaltig: Die Méglichkeiten, sich
Uber die Aufnahme und Auslibung eines freiwilligen Engagements zu informieren oder auch
die eigenen Interessen zu vertreten, stehen in Zusammenhang mit der Bildung. Auch der
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Zusammenhang von Bildung, Einkommen und beruflicher Position wirkt sich auf die
Beteiligung im freiwilligen Engagement aus, beispielsweise durch unterschiedliche
Anknupfungspunkte oder Zeitbudgets.

— Migrationshintergrund. Freiwilliges Engagement von Menschen mit Migrationshintergrund
kann als Indikator fUr ihre gesellschaftlichen Teilhabechancen in der bundesdeutschen
Gesellschaft verstanden werden. Da es sich bei der Gruppe der Menschen mit
Migrationshintergrund um eine sehr heterogene Gruppe handelt, wird im Freiwilligensurvey
nicht nur betrachtet, ob eine Person einen Migrationshintergrund hat oder nicht, sondern auch
die eigene Zuwanderungserfahrung und die deutsche Staatsblirgerschaft werden fir die
Betrachtung freiwilligen Engagements von Menschen mit Migrationshintergrund
herangezogen.? So kénnen die unterschiedlichen Erfahrungen, die Menschen mit eigener
Zuwanderungserfahrung in der Schule, im Beruf oder im gesellschaftlichen Umfeld
gesammelt haben, das Verstandnis von Engagement pragen oder auch den Zugang dazu
beeinflussen. Die Staatsangehdérigkeit kann ebenfalls direkte Auswirkungen auf die
Méglichkeiten der Engagementaufnahme haben, da beispielsweise ein Schoffenamt an die
deutsche Staatsangehorigkeit gekniipft ist.

Im Bericht werden die fir die Beteiligung und Ausgestaltung im freiwilligen Engagement zentralen
Kriterien Geschlecht, Altersgruppen, Bildungsgruppen und Migrationshintergrund als
Differenzierungsmerkmale betrachtet (fir eine ausfihrliche Darstellung dieser
Differenzierungsmerkmale siehe Kapitel 2). In Kapitel 4 werden daruber hinaus weitere (dort
naher erlauterte) Differenzierungskriterien verwendet, um das Engagement unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen darzustellen.

1.6  Methodische Kontinuitiat und Weiterentwicklung des Freiwilligensurveys

Fir eine Sozialberichterstattung, die das Ziel hat, den sozialen Wandel abzubilden, ist es
unabdingbar, dass die methodische Anlage von Studien lber die Zeit hinweg konstant bleibt. Um
etwa die Entwicklung von Engagementquoten im Zeitverlauf zu beobachten, ist es notwendig,
dass die Fragen, mit denen freiwilliges Engagement erhoben wird, zu allen
Befragungszeitpunkten vergleichbar sind. Nur dann kann zuverlassig Auskunft dariiber gegeben
werden, ob sich der Anteil der Bevolkerung verandert, der sich freiwillig engagiert. Ahnliches gilt
fur die Art der Gewinnung von Personen, die an der Befragung teilnehmen, sowie fiir statistische
Verfahren, die dazu dienen, Aussagen uber die Bevdlkerung insgesamt zu treffen. Beide
Verfahren sollten stabil gehalten werden, um Vergleiche Gber Zeitpunkte hinweg zu ermdglichen.
Methodische Veranderungen sind aber dann notwendig, wenn sich zeigt, dass bisherige
Verfahren der Verbesserung bediirfen, um den hohen methodischen Anspriichen der
Sozialberichterstattung zu gentigen.

3 Im vorliegenden Bericht verwenden wir, wie auch im letzten Bericht zum Freiwilligensurvey, das auf der
Definition des Statistischen Bundesamts (Statistisches Bundesamt 2019) basierende Konzept des
Migrationshintergrunds. Es handelt sich dabei um ein eingeflihrtes und weitverbreitetes Konzept, dass
jedoch auch kritisch diskutiert wird. Die von der Bundesregierung eingesetzte Fachkommission zu den
Rahmenbedingungen der Integrationsfahigkeit empfiehlt beispielsweise, auf den Begriff
Migrationshintergrund zu verzichten und stattdessen von Eingewanderten und ihren (direkten)
Nachkommen zu sprechen. Damit wiirde eine Fokussierung auf die erste und zweite Generation von
Eingewanderten erfolgen und die Aspekte Migration und Staatsangehdrigkeit waren voneinander entkoppelt
(Fachkommission der Bundesregierung zu den Rahmenbedingungen der Integrationsfahigkeit 2020).
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Der Freiwilligensurvey zielt darauf ab, die Situation des freiwilligen Engagements in Deutschland
moglichst genau zu beschreiben. Voraussetzung daflr ist, dass die im Rahmen des
Freiwilligensurveys befragten Personen die Bevolkerung in Deutschland gut abbilden — der
Freiwilligensurvey soll reprasentativ flr die Bevolkerung sein. Obwonhl alle Stichproben des
Freiwilligensurveys von 1999 bis 2019 sehr grof waren, bilden sie die Grundgesamtheit nicht
vollstandig ab, zum Beispiel weil nicht alle Bevolkerungsgruppen gleichermalien gut erreichbar
sind und bereit an Umfragen teilzunehmen. Daher werden die Daten gewichtet. Die Gewichtung
zielt darauf ab, die Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu
kénnen und die Grundgesamtheit moglichst gut abzubilden (Kiesl 2019). Verzerrende Faktoren
der Stichprobenzusammensetzung (zum Beispiel eine disproportionale Ziehung nach Regionen)
sowie ungleiche Teilnahmewahrscheinlichkeiten (zum Beispiel nach Alter) kdnnen durch
Gewichtung ausgeglichen werden. Im Rahmen des Freiwilligensurveys wurden bisher die
Gewichtungsmerkmale Bundesland, Gemeindegréfenklasse (BIK), Geschlecht und Altersgruppe
herangezogen (Schiel et al. 2020). Diese Gewichtung wird nun um das Gewichtungsmerkmal der
schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen Bildungsgruppen nehmen mit
unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind verschiedene Bildungsgruppen
in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Insbesondere Personen mit hdherer
Bildung sind eher bereit, an Befragungen teilzunehmen als Personen mit niedrigerer Bildung
(Engel & Schmidt 2019). Da Menschen mit héherer Bildung anteilig haufiger freiwillig engagiert
sind als Menschen mit niedriger Bildung, wurden durch die Nicht-Beriicksichtigung der Bildung in
der Datengewichtung in den bisherigen Berichten zum Freiwilligensurvey die Engagementquoten
zwischen 1999 und 2014 Uberschatzt.

Obwohl das Problem der bildungsbezogenen Stichprobenverzerrung seit der ersten Befragung
des Freiwilligensurveys im Jahr 1999 besteht, wurde es zum ersten Mal im Zuge des Berichts zur
Erhebung 2014 diskutiert. Dabei wurden die bildungsgewichteten Engagementquoten den nicht
bildungsgewichteten Engagementquoten gegentibergestellt (Simonson et al. 2017: 76; siehe
auch Kapitel 2). Im Jahr 2019 wird das Vorgehen bei der Gewichtung des Freiwilligensurveys
angepasst: Es wird zum ersten Mal durchgangig auch nach Bildung gewichtet, also zusatzlich zu
den bisherigen Gewichtungsmerkmalen auch die schulische Bildung als Gewichtungsfaktor
einbezogen. Durch den Einbezug der schulischen Bildung in die Gewichtung wird die
Grundgesamtheit der Wohnbevolkerung Deutschlands ab 14 Jahren nun besser abgebildet. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller flinf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fir alle Erhebungswellen niedriger aus als die bisher ohne diese Gewichtung
berechneten Quoten, und zwar um jeweils drei bis vier Prozentpunkte. Es andert sich somit
insgesamt das Niveau der Engagementquoten, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen
bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse
aus.

Fir eine bessere Abbildung der Bevolkerung in Deutschland werden weiterhin die methodischen
Neuerungen beibehalten, die im Freiwilligensurvey 2014 getroffen wurden. So werden Interviews
nicht nur Gber das Festnetz, sondern auch tber Mobilfunknummern geflihrt. Das steigert die
Wabhrscheinlichkeit, Personen zu erreichen, die eine hohe Mobilitat aufweisen und tber das
Festnetz schwer erreichbar, sind sowie von Personen, die tUiber keinen Festnetzanschluss
verfigen. Aullerdem werden Interviews in deutscher Sprache, aber auch in finf weiteren
Sprachen gefiihrt (Englisch, Arabisch, Russisch, Turkisch und Polnisch). Dieses Vorgehen
verbessert den Einbezug von Menschen mit Migrationshintergrund in den Freiwilligensurvey.
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1.7  Der Freiwilligensurvey 2019 und die Corona-Pandemie

Nachdem sich im Januar 2020 erste Personen in Deutschland mit dem Coronavirus SARS-CoV-2
infiziert hatten und die Zahl der Erkrankten immer weiter anstieg, wurde die Pandemie Mitte

Marz 2020 durch Regeln zu ihrer Eindammung wie Lockdown und Kontaktbeschrankungen fir
die breite Bevolkerung spirbar. Mit dem zweiten Lockdown, der im Oktober 2020 beschlossen
und ab Mitte Dezember 2020 in verscharfter Form bis ins Jahr 2021 hinein verlangert wurde, ist
abzusehen, dass die Corona-Pandemie mindestens auch das Jahr 2021 noch weiterhin pragen
wird. Die Pandemie hatte und hat somit tiefgreifende Auswirkungen auf die Gesellschaft
insgesamt und damit auch auf die Zivilgesellschaft sowie das freiwillige Engagement.

Der Funfte Deutsche Freiwilligensurvey wurde im Jahr 2019 erhoben. Die telefonische Befragung
von mehr als 27.000 Menschen ab 14 Jahren in Deutschland fand im Zeitraum von Marz 2019 bis
einschlief3lich November 2019 statt. Die Datenerhebung wurde also bereits deutlich vor dem
Beginn der Corona-Pandemie abgeschlossen. Mit den Daten des Freiwilligensurveys 2019 lasst
sich somit die Situation des freiwilligen Engagements in Deutschland vor der Corona-Pandemie
darstellen. Allerdings ist es nicht moglich, mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
Aussagen Uber die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu
treffen.

Eine zentrale Starke des Freiwilligensurveys liegt in der langfristigen Berichterstattung und im
Nachzeichnen gréRerer Entwicklungslinien im freiwilligen Engagement Uber einen Zeitraum von
nunmehr zwei Jahrzehnten. Aufgrund der Flnfjahrestaktung des Surveys kénnen unerwartet
auftretende Ereignisse und damit einhergehende Veranderungen unter Umstanden nicht oder nur
mit Zeitverzug erhoben und berichtet werden.

Veranderungen im Engagement aufgrund der Corona-Pandemie lassen sich nur anhand weiterer
Datenerhebungen nachzeichnen. Der Freiwilligensurvey 2019 kann hier als Vergleichsanker
fungieren, um Aussagen Uber Veranderungen des freiwilligen Engagements zu ermdglichen und
die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement in Deutschland
beurteilen zu kénnen.

1.8 Ausblick auf den Bericht

Der Bericht zum Deutschen Freiwilligensurvey 2019 ist in vier Teile untergliedert: Teil | enthalt
neben diesem Einleitungskapitel eine Darstellung der Methodik des Freiwilligensurveys. In Teil I
werden die Entwicklung des freiwilligen Engagements in Deutschland sowie Unterschiede und
Ungleichheiten im Zugang zum freiwilligen Engagement von verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen dargelegt. Teil lll befasst sich mit der Ausgestaltung des freiwilligen
Engagements. In Teil IV wird die Verknipfung von politischer Partizipation, Einstellungen zur
Demokratie und zu demokratischen Institutionen und Engagement beleuchtet. Der Bericht
schliet mit einer zusammenfassenden Gesamtschau und gesellschaftspolitischen Einordnung
der Ergebnisse.
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2. Daten und Methoden des Deutschen
Freiwilligensurveys

Julia Simonson, Nora Karnick, Nadiya Kelle & Nicole Hameister

Kernaussagen

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) ist eine reprasentative telefonische Befragung zum
freiwilligen Engagement in Deutschland. Der Freiwilligensurvey wurde bislang finfmal
durchgefuhrt (1999: n = 14.922, 2004: n = 15.000, 2009: n = 20.005, 2014: n = 28.690 und 2019:
n = 27.762). Grundgesamtheit ist die Wohnbevoélkerung Deutschlands in Privathaushalten im
Alter ab 14 Jahren.

Die Telefoninterviews fiir den Freiwilligensurvey 2019 wurden wie bereits 2014 iiber
Festnetz und liber Mobilfunk gefiihrt. Insgesamt wurden 19.498 Interviews Uber das Festnetz
(70,2 Prozent) und 8.264 Interviews Uber Mobiltelefone gefuihrt (29,8 Prozent).

Neben Interviews in Deutsch waren im Freiwilligensurvey 2019 wie bereits 2014 auch
Interviews in weiteren Sprachen méglich. Die Befragten hatten neben Deutsch die Auswahl
zwischen Englisch, Arabisch, Russisch, Turkisch und Polnisch. Insgesamt wurden 608 nicht
deutschsprachige Interviews gefihrt.

Alle Angaben zum freiwilligen Engagement wurden 2019 wie 2014 anhand eines
Kriterienkatalogs gepriift. Ziel dieser Prifung war es, diejenigen Tatigkeiten zu identifizieren,
die den Kriterien fur freiwilliges Engagement eindeutig widersprechen. Im Falle eines solchen
Widerspruchs wurde eine Tatigkeit nicht als freiwilliges Engagement gewertet und entsprechend
recodiert. Im Freiwilligensurvey 2019 wurden 2,6 Prozent der Personen, die sich selbst zunachst
als engagiert eingeschatzt haben, als nicht-engagiert gewertet.

Das Gewichtungskonzept wurde fiir den Freiwilligensurvey 2019 angepasst, indem
zusitzlich die Bildungsinformation einbezogen wird. Die Gewichtung inklusive Bildung wird
durchgangig fir die Analysen des Berichts verwendet, im Zeitvergleich auch rickwirkend fir die
bisherigen Erhebungswellen. Dadurch ergeben sich fir alle Erhebungswellen niedrigere
Engagementquoten als bisher berichtet, und zwar um jeweils drei bis vier Prozentpunkte. Es
andert sich somit insgesamt das Niveau der Engagementquoten, der Trend bleibt jedoch im
Wesentlichen bestehen.
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21 Einleitung

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) ist eine reprasentative telefonische Befragung zum
freiwilligen Engagement in Deutschland, die bislang fiinfmal durchgefiihrt wurde (1999:
n=14.922,2004: n = 15.000, 2009: n = 20.005, 2014: n = 28.690 und 2019: n = 27.762). Der
Deutsche Freiwilligensurvey wird vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) gefdrdert. Die wissenschaftliche Leitung des Freiwilligensurveys 2019 liegt wie
schon bei der vierten Erhebungswelle beim Deutschen Zentrum fir Altersfragen (DZA). Die
Datenerhebung des Freiwilligensurveys 2019 wurde — wie bereits die Erhebung 2014 — von infas
Institut fir angewandte Sozialwissenschaft durchgeflihrt. Die Datenerhebungen der Jahre 1999,
2004 und 2009 wurden von TNS Infratest durchgefuhrt.

Grundgesamtheit des Freiwilligensurveys ist die Wohnbevdlkerung Deutschlands in
Privathaushalten im Alter ab 14 Jahren. Die Telefoninterviews werden Uber Festnetz und (seit der
vierten Erhebungswelle) auch tber Mobilfunk gefihrt und finden auf Deutsch sowie (ebenfalls
seit der vierten Welle) in finf weiteren Sprachen statt (Englisch, Arabisch, Russisch, Tlrkisch,
Polnisch). Im Jahr 2019 wurden 27.762 Personen befragt. Dabei wurde die Basisstichprobe mit
einer Fallzahl von n = 24.058 um eine durch die Bundeslander finanzierte landerspezifische
Aufstockung von n = 3.704 erganzt.

In diesem Kapitel werden die methodischen Grundlagen des Freiwilligensurveys 2019 dargestellt.
Es wird das Vorgehen bei der Datenerhebung dargelegt und es wird erlautert, wie bei der
Datenaufbereitung und bei der Prifung der offenen Angaben zum freiwilligen Engagement
vorgegangen wurde. Die Stichprobe und das Vorgehen bei der Gewichtung werden beschrieben
und die Analysestrategie fiir den Bericht mit den zentralen Differenzierungskriterien dargestellt.
Abschliel’end werden die Méglichkeiten der Datennutzung Uber das Forschungsdatenzentrum
des DZA (FDZ-DZA) vorgestellt.

2.2 Vorbereitende Arbeiten fiir den Freiwilligensurvey 2019

Das Erhebungsinstrument fir den Freiwilligensurvey 2019 wurde in einem partizipativen Prozess
weiterentwickelt. Zu Beginn dieses Prozesses wurden Akteure des zivilgesellschaftlichen
Engagements und der Zivilgesellschaftsforschung vom BMFSFJ eingeladen an der
Weiterentwicklung des Freiwilligensurveys 2019 mitzuwirken. Zu diesem Zweck wurde im Juni
2017 ein Workshop veranstaltet, auf dem Vorschlage eingebracht und diskutiert werden konnten.
Diese Vorschlage wurden durch Anregungen im Rahmen eines Workshops mit Datennutzenden
am DZA im November 2017 und von verschiedenen Gremien wie beispielsweise dem Forum
Zivilgesellschaftsdaten sowie dem Beirat des Freiwilligensurveys 2019 erganzt. Da fiir die
Interviewdauer 2019, wie auch 2014, durchschnittlich 30 Minuten geplant waren, konnte nur ein
Teil aller Anregungen umgesetzt werden. Fir Neuaufnahmen wurden zudem Fragen, die im
Freiwilligensurvey 2014 gestellt worden waren, aus dem Erhebungsinstrument gestrichen. Dabei
galt das Prinzip der Wahrung von Kontinuitat bei gleichzeitiger Fortentwicklung des Fragebogens.
Der Prozess der Weiterentwicklung des Freiwilligensurveys hat unter anderem zur Neuaufnahme
folgender Themen geflihrt: Einstellungen zur Demokratie und Institutionenvertrauen, Engagement
fur Geflichtete und von Gefliichteten, Formen der Nutzung des Internets flir das Engagement
und Spendenzwecke (siehe Kapitel 1).

In Vorbereitung auf die Haupterhebung wurden zwei Pretests durchgefiihrt. Im Zeitraum von
Oktober bis November 2018 fand der Pretest flir das deutschsprachige Erhebungsinstrument
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statt. Ein zentrales Ergebnis des deutschsprachigen Pretests war, dass das Instrument noch zu
umfangreich war und gekirzt werden musste, um die anvisierte Befragungszeit von
durchschnittlich 30 Minuten zu realisieren. Die Pretests in den flnf weiteren Sprachen zielten
darauf ab, die Praktikabilitat der Ubersetzten Instrumente zu testen und fanden im Zeitraum von
Februar bis Marz 2019 statt. Die Haupterhebung wurde vom 18. Marz 2019 bis zum

16. November 2019 durchgefiihrt.

2.3  Ablauf des Interviews und Befragungsinhalte

Die computerunterstiitzten Telefoninterviews (CATI) fanden sowohl liber das Festnetz als auch
Uber Mobilfunk statt. Unabhangig davon, ob es sich um ein Festnetz- oder Mobilfunkinterview
handelte, verlief das Interview identisch; lediglich bei der Auswahl der Befragungsperson wurde
unterschiedlich vorgegangen. Bei den Festnetzinterviews wurde die Zielperson aus dem Haushalt
nach dem Last-Birthday-Verfahren ausgewanhlt, also diejenige Person ab 14 Jahren im Haushalt,
die zuletzt Geburtstag hatte. Bei den Mobilfunkinterviews war hingegen kein weiterer
Auswahlschritt erforderlich, da es sich in der Regel um individuell vergebene Rufnummern und
damit um eine Personenstichprobe handelte. Hier wurde die Person befragt, die das Telefon
hauptsachlich nutzt. Dartiber hinaus wurde bei den Mobilfunkinterviews nach dem Bundesland
des Hauptwohnsitzes gefragt. In den Festnetzinterviews war diese Abfrage nicht notwendig, da
die Landerkennung bereits Teil der Stichprobeninformation war (Schiel et al. 2020).

Das Interview startete mit allgemeinen Fragen zur Person. Zunachst wurde das Geschlecht der
befragten Person durch die Interviewperson eingeschatzt; dies entspricht dem bisherigen
Vorgehen im Freiwilligensurvey. Erstmals konnte in der Befragung 2019 auch die
Geschlechterangabe ,divers' gemacht werden (detaillierte Informationen zur Erhebung des
Geschlechts in Abschnitt 2.10). Weitere Fragen zu Beginn des Interviews richteten sich auf
soziodemografische Merkmale wie Alter, Migrationserfahrung, Haushaltszusammensetzung,
Erwerbsstatus und Bildungshintergrund; zudem wurden Fragen zur Vereinsmitgliedschaft und zur
politischen Partizipation gestellt.

Die Abfrage zum freiwilligen Engagement erfolgte wie in den vorangegangenen Erhebungswellen
zweistufig. Im ersten Schritt wurden Aktivitdten aufRerhalb von Beruf und Familie erfragt. Fir die
Ermittlung dieser gemeinschaftlich 6ffentlichen Aktivitdten wurden in der Befragung vierzehn
Gesellschaftsbereiche benannt, in denen man ,mitmachen® oder sich ,aktiv beteiligen kann
(siehe Kasten 2-1).
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Kasten 2-1: Frage zur Aktivitat in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen

Es gibt vielféltige Mdglichkeiten, auBerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen,
beispielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich
nenne lhnen verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12
Monate denken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligt? Sind Sie
oder waren Sie irgendwo aktiv...

1) ...im Bereich Sport und Bewegung z. B. in einem Sportverein oder in einer Bewegungsgruppe?

2) ...im Bereich Kultur und Musik z. B. einer Theater- oder Musikgruppe, einem Chor, einer
kulturellen Vereinigung oder einem Férderverein?

3) ...im Bereich Freizeit und Geselligkeit z. B. in einem Kleingartenverein oder einem
Spieletreff?

4) ... Iim sozialen Bereich z. B. in einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation,
in der Nachbarschaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe?

5) ... im Gesundheitsbereich z. B. als Helfer/in der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten, in
einem Verband oder einer Selbsthilfegruppe?

6) ...im Bereich Schule oder Kindergarten z. B. in der Elternvertretung, der Schiilervertretung
oder einem Férderverein?

7) ...in der aullerschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit flir Erwachsene z. B. Kinder-
oder Jugendgruppen betreuen oder Bildungsveranstaltungen durchfiihren?

8) ... im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz z. B. in einem entsprechenden Verband
oder Projekt?

9) ... im Bereich Politik und politische Interessenvertretung z. B. in einer Partei, im Gemeinderat

oder Stadtrat, in politischen Initiativen oder Solidaritétsprojekten?

10) ... im Bereich der beruflichen Interessenvertretung aulBerhalb des Betriebes z. B. in einer
Gewerkschaft, einem Berufsverband, einer Arbeitsloseninitiative ?

11) ... im kirchlichen oder religiésen Bereich z. B. in der Kirchengemeinde, einer religiésen
Organisation oder einer religibsen Gemeinschaft?

12) ... im Bereich der Justiz und der Kriminalitdtsprobleme z. B. als Schéffe/in oder Ehrenrichter/in,
in der Betreuung von Straffélligen oder Verbrechensopfern?

13) ... im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr?

14) ... in einem bisher noch nicht genannten Bereich z. B. in Biirgerinitiativen oder Arbeitskreisen
zur Orts- und Verkehrsentwicklung, aber auch Biirgerclubs und sonstiges, das bisher nicht
genannt wurde?

Die Bereiche wurden auf die gleiche Weise auch in den vorangegangenen Erhebungen seit 2004
erfasst, allerdings wurden teilweise Veranderungen an den Bereichsbeispielen vorgenommen. Im
Freiwilligensurvey 1999 wurde neben den aufgeflihrten Bereichen zusatzlich der Bereich der
wirtschaftlichen Selbsthilfe abgefragt. Dieser wurde jedoch nur von sehr wenigen Befragten
angegeben und daher in den folgenden Erhebungen nicht mehr bericksichtigt.

Fir jeden der Bereiche, fir die eine Person angegeben hatte aktiv zu sein, wurde nachfolgend
abgefragt, ob dort in den letzten zwoIf Monaten freiwillig und unentgeltlich oder gegen eine
geringe Aufwandsentschadigung Aufgaben oder Arbeiten tibernommen wurden (siehe Kasten 2-
2). Wurden freiwillige oder ehrenamtliche Aufgaben oder Arbeiten von der befragten Person
Ubernommen, galt sie fir den weiteren Verlauf des Interviews als freiwillig engagiert. Die Frage
nach Ubernommenen Aufgaben oder Arbeiten ist im Kasten 2-2 dargestellt:
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Kasten 2-2: Frage zum freiwilligen Engagement in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen

Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche
Tétigkeiten ausiiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind.
Es geht um freiwillig ibernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe
Aufwandsentschadigung ausiibt. Sie sagten, Sie sind im Bereich [Name des Bereichs] aktiv. Wenn
Sie an die letzten 12 Monate denken:

Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten iibernommen, die Sie freiwillig oder
ehrenamtlich ausiiben?

Wurde auch diese Frage bejaht, folgten drei weitere Fragen zum Inhalt jeder einzelnen
freiwilligen Tatigkeit mit offenen Antwortméglichkeiten (die Interviewenden notierten die
Antworten in Satzen oder Stichworten; siehe Kasten 2-3).

Kasten 2-3: Offene Fragen zu den freiwilligen Tatigkeiten

(1) Um welche Art von Gruppe, Organisation oder Einrichtung handelt es sich, in der Sie da tétig
sind? Kénnen Sie mir das bitte kurz beschreiben?

(2) Und was machen Sie dort konkret? Welche Aufgabe oder Arbeit (iben Sie dort aus?

(3) Hat Ihre Tétigkeit einen Namen? Wenn ja, welchen?

Fir jeden Bereich, in dem eine Person angegeben hatte, aktiv zu sein, konnten bis zu drei
freiwillige Tatigkeiten angegeben werden. AnschlieRend wurde bereichstibergreifend
nachgefragt, ob noch weitere nicht genannte freiwillige Tatigkeiten tbernommen wurden. Hierbei
konnten bis zu drei weitere Tatigkeiten genannt werden. Insgesamt konnten somit bis zu 45
unterschiedliche freiwillige Tatigkeiten angegeben werden. Mit 48,9 Prozent gab knapp die Halfte
der Engagierten an, genau eine freiwillige Tatigkeit auszuliben. Jeweils etwa ein Viertel der
Engagierten gab zwei freiwillige Tatigkeiten (26,6 Prozent) beziehungsweise drei oder mehr
freiwillige Tatigkeiten an (24,5 Prozent). Nachdem alle freiwilligen Tatigkeiten erfasst wurden,
folgte eine Prifung durch die Befragten selbst. Es wurde nachgefragt, ob die angegebenen
Tatigkeiten tatsachlich freiwillig oder ehrenamtlich ausgelibt werden und — bei mehreren
angegebenen Tatigkeiten — ob es sich um unterschiedliche Aufgaben handelt.

Wie bereits im Freiwilligensurvey 2014 wurden die Fragen zu Aktivitdten und Engagement unter
Verwendung eines Zeitfensters (,in den letzten zwdlf Monaten®) gestellt, um saisonale
Schwankungen auszugleichen. Die Angaben beziehen sich also auf die jeweils letzten zwolf
Monate vor der Befragungsteilnahme. In den ersten drei Erhebungswellen des Freiwilligensurvey
gab es bei diesen Fragen keinen vorgegebenen zeitlichen Bezugsrahmen, es wurde nach
Aktivitdten und Engagement ,derzeit” gefragt. Vergleichsuntersuchungen (Kelle et al. 2021a)
deuten darauf hin, dass die Engagementquote im Freiwilligensurvey bei der Abfrage unter
Verwendung des Zeitfensters von zwoIf Monaten etwas hoéher ausfallt als bei der Abfrage ohne
festen Zeitrahmen. Moglicherweise werden unregelmalig ausgelibte Tatigkeiten bei der Abfrage
mit diesem klar definierten Zeitfenster besser erfasst als bei der Abfrage ohne klare Zeitangabe.
Vermutlich denken Befragte bei einer zeitlich unspezifischen Abfrage eher an ein kleineres
Zeitfenster und berichten somit weiter zurlickliegende beziehungsweise unregelmafig ausgeulbte
Tatigkeiten anteilig seltener (siehe Kapitel 8). Der deutliche Anstieg der Engagementquote
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zwischen den Erhebungsjahren 2009 und 2014 ist daher vermutlich teilweise auch auf diese
methodische Veranderung zurlickzufiihren (siehe hierzu auch Kapitel 3).

Nach der zweistufigen Abfrage zum freiwilligen Engagement hing der weitere Verlauf des
Interviews davon ab, ob die befragte Person angab freiwillig engagiert zu sein oder nicht
(Abbildung 2-1). Die Folgefragen bezogen sich entweder auf die freiwillige(n)Tatigkeit(en) (bei
Engagierten) oder auf friheres Engagement, auf Beendigungs- beziehungsweise
Hinderungsgrunde fir freiwilliges Engagement sowie auf die Bereitschaft, sich zukiinftig zu
engagieren (bei Nicht-Engagierten). Zudem gab es einen Frageblock, der Engagierten spezifisch
zu ihrer einzigen oder — bei mehreren Tatigkeiten — zeitaufwendigsten Tatigkeit gestellt wurde.
Fragen zu informellen Unterstltzungsleistungen, zur Gesundheit, zur finanziellen Situation, zu
Geldspenden sowie zu Einstellungen gegeniber der Demokratie und zum Institutionenvertrauen
wurden dann wieder allen Befragten gestellt.

Abbildung 2-1:  Ablauf des Interviews

Alle Befragten
zum Beispiel
Angaben zur Person
Aktivitats- und Engagementabfrage

Engagierte Befragte Nicht-engagierte Befragte
zum Beispiel zum Beispiel
Engagement insgesamt Fruheres Engagement

Zeitaufwéandigste freiwillige Tatigkeit

Engagementbereitschaft
Kontext des Engagement

Alle Befragten
zum Beispiel
Informelle Unterstitzungsleistungen
Lebenssituation
Einstellungen zur Demokratie

Quelle: FWS 2019. Eigene Darstellung (DZA).

2.4 Datenaufbereitung und Priifung der offenen Angaben zum freiwilligen
Engagement

Datenprifung und -aufbereitung sind Arbeitsschritte, die notwendig sind, um einen
Arbeitsdatensatz fiir die Analysen zu erhalten, auf denen die im vorliegenden Bericht
dargestellten Ergebnisse basieren. So wurden beispielsweise die Variablen fir die verwendeten
Differenzierungsmerkmale aufbereitet. Daflir wurden fiir die Erstellung der Altersgruppen die
kategoriale und die offene Abfrage und fir die Erstellung der Bildungsgruppen sowie die
differenzierte Einteilung nach Migrationshintergrund jeweils die Angaben aus mehreren
Interviewfragen zusammengefasst (siehe Abschnitt 2.10). Einen zentralen Stellenwert in der
Datenaufbereitung hatte die umfangreiche Priifung der offenen Angaben, die die Befragten zur
Organisation, zu Aufgaben und zum Namen ihrer freiwilligen Tatigkeiten machten (siehe Kasten
2-3 in Abschnitt 2.3). Diese offenen Angaben der Personen zu ihrem Engagement wurden
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wahrend des Interviews durch die Befragten selbst und wahrend der Datenaufbereitung anhand
eines Kriterienkatalogs (Tabelle 2-1) daraufhin geprift, ob die angegebene Tatigkeit tatsachlich
als freiwilliges Engagement gezahlt werden kann.

Wahrend der Priifung im Zuge der Datenaufbereitung wurde fiir alle Kriterien eine Negativpriifung
vorgenommen, das heil}t, es wurde geprift, ob die offenen Angaben zur freiwilligen Tatigkeit den
Kriterien fir Engagement widersprechen. Bei der Erstellung des Kriterienkatalogs wurde sich an
den flnf Bestimmungsstliicken der Enquete-Kommission ,Zukunft des blrgerschaftlichen
Engagements*® orientiert (Deutscher Bundestag 2002). Lagen keine eindeutigen Hinweise auf
eine Verletzung der Kriterien vor oder fehlten Angaben dazu, wurde die Tatigkeit als Engagement
gewertet. Wurde hingegen mindestens eines der Kriterien verletzt, wurde die Tatigkeit nicht als
Engagement gewertet. Wenn Zweifel vorlagen, ob es sich bei einer Tatigkeit um Engagement
handelt oder nicht, zahlte die Selbsteinschatzung der interviewten Person, und die Tatigkeit
wurde als Engagement gewertet.

Tabelle 2-1: Kriterienkatalog fur die Uberpriifung der offenen Angaben

Kriterium Tatigkeit wird als Tatigkeit wird nicht als Beispiele fiir nicht als
Engagement gewertet, Engagement gewertet, wenn Engagement
wenn keine der mindestens eine der gewertete Tatigkeiten
Aussagen verletzt ist. Aussagen erfullt ist.

Aktiv Es handelt sich bei der Es handelt sich bei der Mitglied im
Angabe um eine Angabe um eine passive Férderverein;
Tatigkeit. Mitgliedschaft oder um eine Blutspender

Unentgeltlich

Offentlich

Gemeinschaftlich

Die Tatigkeit ist nicht auf
materiellen Gewinn
gerichtet.

Die Tatigkeit findet im
offentlichen Raum statt.

Die Tatigkeit wird
gemeinschaftlich
beziehungsweise
kooperativ ausgeubt.

Spendentatigkeit.

Es handelt sich um eine
berufliche, bezahlte oder
innerbetriebliche Tatigkeit
innerhalb der Arbeitszeit.

Es handelt sich um eine

Tatigkeit in der Familie oder

im Freundeskreis.

Es handelt sich um die

Ausibung eines Hobbys ohne
kooperativen Teamcharakter.

Praktikum in
Autowerkstatt;
Betriebsrat;
Ausbildung zur
Altenpflegerin

Pflege der Mutter;
Kiimmere mich um
ein Kind einer
Freundin

Kleingarten — halte
meinen Garten in
Schuss;
Volkshochschule —
bilde mich weiter

Quelle: FWS 2019. Eigene Darstellung (DZA).

Das Kriterium der Freiwilligkeit wurde bereits wahrend des Interviews im Rahmen einer
standardisierten Nachfrage geprift. Dartiber hinaus gab es zum Zeitpunkt der Befragung keine
verpflichtenden Dienste in Deutschland, sodass auf eine systematische Prifung der Freiwilligkeit
anhand der offenen Angaben verzichtet werden konnte.

Eine Einschatzung des Nutzens der freiwilligen Tatigkeit fir das Gemeinwohl war nicht mdéglich,
da diese Information nicht im Rahmen der Abfrage der freiwilligen Tatigkeit erfasst wurde. Dies
hangt insbesondere damit zusammen, dass es sich bei der Gemeinwohlorientierung um ein
schwer zu operationalisierendes Konzept handelt: Der Begriff der Gemeinwohlorientierung kann
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Norm- und Wertvorstellungen von Personen sehr
unterschiedlich, ja kontrar verstanden werden. Eine Tatigkeit, die vor dem Hintergrund eines
bestimmten Wertesystems als ,gemeinwohlorientiert’ verstand wird, kann vor dem Hintergrund
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eines konkurrierenden Wertesystems als ,gemeinwohlschadigend’ interpretiert werden. Dartiber
hinaus ist davon auszugehen, dass eine Abfrage der Gemeinwohlorientierung starken Effekten
sozialer Erwinschtheit unterliegen wiirde. Die Gemeinwohlorientierung des Engagements wurde
daher weder in der Erhebungswelle 2019, noch in den davorliegenden Erhebungsjahren geprft;
sie wurde vielmehr seit der ersten Welle des Freiwilligensurveys als gegeben vorausgesetzt.

Bevor die Priifung der offenen Angaben zu den freiwilligen Tatigkeiten durch das DZA
vorgenommen wurde, kam es bereits wahrend des Interviews zu einer Prifung durch die
Befragten selbst. Die befragten Personen, die Angaben zu freiwilligen Tatigkeiten machten,
wurden anschlieRend gefragt, ob die angegebenen Tatigkeiten tatsachlich freiwillig und
unentgeltlich (oder gegen eine geringe Aufwandsentschadigung) ausgetibt wurden. Hierzu wurde
2014 und 2019 eine standardisierte Frage gestellt. In den vorangegangenen Erhebungswellen
gab es diese standardisierte Abfrage nicht; hier entschieden zum Teil die interviewenden
Personen und nicht die Befragten selbst dartiber, ob eine Téatigkeit als freiwilliges Engagement
einging oder nicht. Der Anteil der Personen, die wahrend des Interviews von ,engagiert’ zu ,nicht-
engagiert’ wechselten, unterscheidet sich zwischen den Erhebungswellen deutlich (Tabelle 2-2).
Wahrend fir die Erhebungswellen 1999 und 2004 dazu keine Zahlen vorliegen, ist der Anteil
2009 mit 8,2 Prozent deutlich hoher als 2014 und 2019 mit 0,8 Prozent sowie 1,4 Prozent.

Die Prufung der offenen Angaben nach dem Interview, die 2014 und 2019 anhand der in Tabelle
2-1 beschriebenen Kriterien vorgenommen wurde, zeigt hingegen kaum Unterschiede im Anteil
der dadurch von ,engagierten‘ zu ,nicht-engagierten‘ geénderten Fallen zwischen den Wellen
2009, 2014 und 2019 (Tabelle 2-2). Auch hier liegen fir 1999 und 2004 keine Informationen vor.

Fir die Vergleichbarkeit der Engagementquoten zwischen den fiinf Erhebungswellen ist der
Anteil der insgesamt (also wahrend des Interviews und danach) von ,engagiert’ zu ,nicht-
engagiert’ recodierten Personen zentral. Je nach Anteil der recodierten Falle verringert sich die
Hohe der Engagementquote der jeweiligen Befragungswelle mehr oder weniger stark. Diese
ungewichteten Anteile lagen im Jahr 1999 bei 3,5 Prozent! und im Jahr 2004 bei 5,4 Prozent. Fir
2009 ergibt sich insgesamt ein deutlich héherer Anteil von 10,1 Prozent. Im Jahr 2014 lag der
Anteil bei 1,6 Prozent; 2019 liegt der Anteil bei 2,6 Prozent. Somit sind die Unterschiede
zwischen den Erhebungswellen hinsichtlich der Gesamtprozente der als ,nicht-engagiert’
eingeschéatzten Personen sehr deutlich; diese Unterschiede haben Auswirkungen auf die Héhe
der gepruften Engagementquoten: Je mehr Falle von ,engagiert’ zu ,nicht-engagiert’ verandert
werden, desto starker weicht die geprifte Engagementquote nach unten von der ungepriften ab.

' Der Anteil der 1999 von ,engagiert’ zu ,nicht-engagiert' recodierten Personen wurde geschatzt; da fur
dieses Jahr lediglich Informationen iber den Anteil der Recodierungen auf Tatigkeitsebene, nicht aber auf
Personenebene vorliegen. Bei der Schatzung wurde davon ausgegangen, dass der Anteil der
Recodierungen auf Tatigkeitsebene (3,5 Prozent) dem auf Personenebene (3,5 Prozent) entspricht.
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Tabelle 2-2: Anteil der nach Prifung als ,nicht-engagiert' gewerteten Personen an allen
Personen, die sich selbst zunachst als engagiert einschatzten, im Zeitvergleich
1999-2019, in Prozent

FWS FWS FWS FWS FWS
1999 2004 2009 2014 2019
Prifung wahrend des Interviews: Anteil der
als ,nicht-engagiert’ eingeschatzten ---2 ---2 8,2 0,8 1,4
Personen
Prifung nach dem Interview: Anteil der als a a
: o A - 1,9 0,8 1,3
,nicht-engagiert' eingeschatzten Personen
Prifung insgesamt: Gesamtprozent der als 350 54 10,1 1.6 26

,nicht-engagiert‘ eingeschéatzten Personen

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, FWS 2019. Basis: alle Engagierten nach Selbsteinschatzung vor
Prifung. Eigene Berechnung (DZA).

Hinweis: Es handelt sich bei den Prozentangaben um ungewichtete Anteile. Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich
durch das Auf- und Abrunden der Werte.

8 Fir die Jahre 1999 und 2004 liegen keine differenzierten Informationen (iber die Zahl der Personen vor, die wahrend des
Interviews beziehungsweise nach dem Interview als ,nicht- engagiert‘ eingeschatzt wurden.

®Die Angabe Gesamtprozent fiir 1999 wurde geschétzt; da fir dieses Jahr lediglich Informationen (iber den Anteil der
Recodierungen auf Tatigkeitsebene, nicht aber auf Personenebene vorliegen. Bei der Schatzung wurde davon ausgegangen,
dass der Anteil der Recodierungen auf Tatigkeitsebene dem auf Personenebene entspricht.

2.5 Stichprobenzusammensetzung

Fir die Datenerhebung kamen zwei Teilstichproben zum Einsatz. Die erste Stichprobe setzte
sich aus bundesweit gestreuten Festnetz- und Mobilfunknummern zusammen (Basisstichprobe).
Die Falle der Mobilfunkstichprobe wurden proportional, die Falle der Festnetzstichprobe
disproportional nach Bundeslandern gezogen (Schiel et al. 2020). Die angestrebte Verteilung in
der Basisstichprobe betrug 30 Prozent Mobilfunkinterviews und 70 Prozent Festnetzinterviews,?
die realisierte Verteilung der Basisstichprobe 34,4 Prozent Mobilfunk- und 65,7 Prozent
Festnetzinterviews. Dariber hinaus wurde eine disproportional nach Bundeslandern geschichtete
Zusatzstichprobe von Festnetznummern gezogen, um fir Auswertungen auf Bundeslandebene
auch fir einwohnerschwachere Lander ausreichende Fallzahlen zu erreichen
(Landeraufstockung). Im Rahmen der Basisstichprobe wurden 24.058 Interviews realisiert, im
Rahmen der Landeraufstockung 3.704 Falle. Bezogen auf die Gesamtstichprobe des
Freiwilligensurveys 2019 (Basis und Landeraufstockung) wurden 19.498 Interviews Uber das
Festnetz (70,2 Prozent) und 8.264 Interviews Uber Mobiltelefone gefiihrt (29,8 Prozent).

Betrachtet man die Verteilung der Stichprobe auf die Lander (Abbildung 2-2), so wird ersichtlich,
dass auch in den bevolkerungsschwacheren Bundeslandern jeweils mehr als 1.000 Personen
befragt werden konnten. Die hohen Stichprobenumfénge auf Landerebene ermdglichen es, fir
die jeweiligen Bundeslander vertiefende Analysen durchzufiihren.

2 Dieses Mischungsverhltnis von Festnetz- und Mobilfunknummern wird durch die Ergebnisse einer von
infas durchgefiihrten Simulationsstudie nahegelegt (siehe Schiel et al. 2020).

40



Abbildung 2-2:  Stichprobenzusammensetzung des Freiwilligensurveys 2019, nach Landern

Baden-Wiirttemberg
Niedersachsen
Brandenburg
Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt
Rheinland-Pfalz
Mecklenburg-Vorpommern
I ! ! ! I ' ' ' I ' ' ' I ' ' ' I
0 1.000 2.000 3.000 4.000
Personen

Quelle: FWS 2019 (n = 27.762), ungewichtete Fallzahlen, eigene Berechnungen (DZA).

2.6 Interviewsprachen

Die Interviews des Freiwilligensurveys 2019 wurden auf Deutsch sowie in fiinf weiteren Sprachen
durchgefuhrt (Englisch, Arabisch, Russisch, Tirkisch, Polnisch). Die Kontaktgesprache starteten
zunachst auf Deutsch. Stellte sich heraus, dass die Kontaktperson nicht tber ausreichende
Deutschkenntnisse verflgt, wurde seitens der interviewenden Person versucht, die Sprache der
befragten Person zu ermitteln. Handelte es sich um eine der vorgesehenen weiteren
Interviewsprachen, wurde die befragte Person noch einmal durch eine Interviewperson mit
entsprechender Muttersprache kontaktiert. Insgesamt wurden 638 Interviews gefiihrt, bei denen
der weitere Kontakt in einer der finf weiteren Sprachen erfolgte. Bei 30 dieser Interviews wurde
im Verlauf des Interviews allerdings wieder zur Interviewsprache Deutsch gewechselt. Somit
wurden insgesamt 608 Interviews in nicht deutscher Sprache gefuhrt (Tabelle 2-3).

Die im Freiwilligensurvey 2019 nach Deutsch mit Abstand am haufigsten genutzte
Interviewsprache ist Englisch. Anzunehmen ist, dass diese Sprache nicht nur von Befragten mit
Englisch als Muttersprache genutzt wurde, sondern auch von anderen Personen mit
ausreichenden englischen Sprachkenntnissen. Die zweithaufigste nicht deutsche
Interviewsprache ist Arabisch, gefolgt von Russisch, Tirkisch und Polnisch.



Tabelle 2-3: Fallzahlen und Anteile der nicht deutschsprachigen Interviews pro Sprache

Interviewsprache Anzahl Anteil in Prozent
Englisch 229 37,7
Arabisch 154 25,3
Russisch 103 16,9
Turkisch 75 12,3
Polnisch 47 7,7
Gesamt nicht deutschsprachige Interviews 608 100,0

Quelle: FWS 2019. Eigene Darstellung (DZA). Ungewichtete Fallzahlen und Anteile.
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

2.7 Stichprobenausschopfung

Die Interviews wurden als computerunterstiitzte Telefoninterviews (CATI) geflhrt. Tabelle 2-4 gibt
die Fallzahlen zur Stichprobenausschdpfung an, einmal insgesamt (Spalte ,Gesamt‘) und einmal
fur die einzelnen Stichproben (Spalten ,Basis‘ und ,Aufstockung®). Die Bruttostichprobe im
Freiwilligensurvey 2019 umfasste 1.557.784 eingesetzten Telefonnummern, die zufallig generiert
wurden. Von diesen Anschlissen gehorten 83,3 Prozent nicht zur Zielgruppe, so handelte es sich
beispielsweise um Faxnummern oder der Anschluss existierte nicht. 5,3 Prozent bildeten eine
unbekannte Auswahl, es konnten beispielsweise nur Anrufbeantworter erreicht werden oder der
Anschluss war besetzt. Die weiteren 11,4 Prozent der Anschliisse gehérten zur Zielgruppe
(n=177.703), also Privatpersonen der Wohnbevdlkerung Deutschlands ab 14 Jahren.

Von den 177.703 Anschlissen, die zur Zielgruppe gehorten, konnten wiederum nicht alle fiir ein
Interview gewonnen werden. 0,3 Prozent davon waren nicht befragbar (zum Beispiel aus
gesundheitlichen Griinden) und 15,9 Prozent konnten nicht erreicht werden; 83,9 Prozent der
Zielgruppe konnten erreicht werden und waren befragbar (n = 149.053). Uber Mobilfunk konnten
prozentual deutlich mehr Personen nicht erreicht werden (21,6 Prozent) als Uber Festnetz
(Basisstichprobe: 13,1 Prozent; Aufstockungsstichprobe: 15,4 Prozent).

Die Interviewenden hatten verschiedene Moglichkeiten, um Zielpersonen auch bei anfanglicher
Ablehnung fur die Befragung zu gewinnen. Dazu gehérten unter anderem eine Hilfeseite mit allen
relevanten Informationen zur Studie sowie die Mdglichkeit, den Personen Informationen zur
Studie und eine Datenschutzerklarung per E-Mail zuzusenden. Es konnten zudem
Wunschtermine fir die Interviews vereinbart werden.

Von den 149.053 Personen, die zur Zielgruppe gehorten, erreicht wurden und befragbar waren,
haben 78,9 Prozent ihre Teilnahme verweigert (Tabelle 2-4). Uber Mobilfunk haben prozentual
etwas weniger Zielpersonen ihre Teilnahme verweigert (76,0 Prozent) als tber Festnetz
(Basisstichprobe: 79,9 Prozent; Aufstockungsstichprobe: 80,5 Prozent). Neben einer
grundsatzlichen Verweigerung waren die Griinde beispielsweise, dass die Zielperson krank war,
nur personlich und nicht telefonisch befragt werden wollte oder keine Zeit hatte. Es konnten 21,1
Prozent der Interviews realisiert werden; 18,6 Prozent der Interviews wurden vollstandig realisiert
und waren zudem auswertbar. Dies entspricht einer Gesamtstichprobe von 27.762 Personen;
davon entfallen 24.058 Interviews auf die Basisstichprobe und 3.704 auf die
Aufstockungsstichprobe.
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Tabelle 2-4: Fallzahlen der Stichprobenausschdpfung im Freiwilligensurvey 2019, gesamt
und nach Teilstichproben

Gesamt Basis Auf-
stockung
Gesamt Festnetz Mobilfunk
Bruttostichprobe (Fallzahlen) 1.557.784  1.340.862 839.996 500.866 216.922
Bruttostichprobe (Prozentual) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
darunter:
nicht Zielgruppe 83,3 83,3 82,4 84,8 83,0
unbekannte Auswahl 5,3 5,3 5,5 4.9 55
bleibt: Zielgruppe 11,4 11,4 12,0 10,3 11,5
Zielgruppe (Fallzahlen) 177.703 152.828 101.134 51.694 24.875
Zielgruppe (Prozentual) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
darunter:
Non-Response: nicht befragbar 0,3 0,2 0,4 0,0 0,4
Non-Response: nicht erreicht 15,9 16,0 13,1 21,6 15,4
bleibt: Zielgruppe erreicht und befragbar 83,9 83,8 86,6 78,4 84,3
Zielgruppe erreicht und befragbar 149.053  128.090  87.541 40.549 20.963
(Fallzahlen)
Zielgruppe erreicht und befragbar 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(Prozentual)
darunter:
Non-Response: Verweigerung 78,9 78,6 79,9 76,0 80,5
Realisierte Interviews 21,1 21,4 20,1 24,0 19,5
darunter:
Interview vollstandig realisiert und 18.6 18.8 18.0 20,4 177
auswertbar

Zielgruppe erreicht und befragbar,
Interviews vollstéandig realisiert und 27.762 24.058 15.794 8.264 3.704
auswertbar (Fallzahlen)

Quelle: FWS 2019; Methodenbericht zum FWS 2019 (Schiel et al. 2020), eigene Darstellung (DZA).

2.8 Gewichtung und Hochrechnung der Ergebnisse unter Einbezug der Bildung

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen und die
Grundgesamtheit moglichst gut abzubilden (Kiesl 2019). Verzerrende Faktoren der
Stichprobenzusammensetzung (zum Beispiel eine disproportionale Ziehung nach Regionen)
sowie ungleiche Teilnahmewahrscheinlichkeiten (zum Beispiel nach Alter) kdnnen durch
Gewichtung ausgeglichen werden. Im Rahmen des Freiwilligensurveys wurden bisher die
Gewichtungsmerkmale Bundesland, Gemeindegrolenklasse (BIK), Geschlecht und Altersgruppe
herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das Gewichtungsmerkmal der schulischen
Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher
Wabhrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind verschiedene Bildungsgruppen in den Daten
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Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Insbesondere Personen mit héherer Bildung sind eher
bereit, an Befragungen teilzunehmen als Personen mit niedrigerer Bildung (Engel & Schmidt
2019). Da Menschen mit héherer Bildung anteilig haufiger freiwillig engagiert sind als Menschen
mit niedriger Bildung, wurden durch die Nicht-Bertcksichtigung der Bildung in der
Datengewichtung in den bisherigen Berichten zum Freiwilligensurvey die Engagementquoten
zwischen 1999 und 2014 Uberschatzt.

Durch den Einbezug der schulischen Bildung in die Gewichtung wird die Grundgesamtheit der
Wohnbevdlkerung Deutschlands ab 14 Jahren nun besser abgebildet. Die Gewichtung inklusive
schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller finf Erhebungswellen von 1999 bis
2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses Vorgehen fir alle
Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet, und zwar um jeweils drei bis vier
Prozentpunkte (Tabelle 2-5; Simonson et al. 2017). Es andert sich somit insgesamt das Niveau
der Engagementquoten, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der
Daten inklusive Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Tabelle 2-5: Vergleich der Engagementquoten ohne und mit Bericksichtigung des
Gewichtungsfaktors Bildung im Zeitvergleich 1999-2019

FWS 1999 FWS 2004 FWS 2009 FWS 2014 FWS 2019

Engagementquote ohne
Berticksichtigung des 34,0 35,7 35,9 43,6 43,6
Gewichtungsfaktors Bildung

Engagementquote mit

Berucksichtigung des 30,9 32,7 31,9 40,0 39,7
Gewichtungsfaktors Bildung
Differenz in Prozentpunkten -3,1 -3,0 -4,0 -3,6 -3,9

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA).

Fir Regionalanalysen wurde ein gesondertes Gewicht verwendet: Fir die Analysen unterhalb der
Bundeslandebene kdnnen nur Befragungsdaten von Freiwilligensurvey-Teilnehmenden
verwendet werden, die explizit einer Zuspielung regionaler Informationen zu ihren
Befragungsdaten zugestimmt haben. Da sich diese Zustimmungsbereitschaft nicht vollkommen
zufallig auf alle im Freiwilligensurvey Befragten verteilt, wird diese leichte Verzerrung durch die
Verwendung eines zusatzlichen Gewichts ausgeglichen, sodass gewichtete Regionalanalysen
ebenfalls an die Randverteilung entsprechend dem Mikrozensus angeglichen sind.

Basierend auf den Gewichten wurden Hochrechnungsfaktoren errechnet, die den jeweils
aktuellen Bevolkerungsstand des Befragungsjahres beriicksichtigen und es ermoglichen,
Aussagen in Form von absoluten Zahlen zu berichten. So Iasst sich mithilfe von
Hochrechnungsfaktoren beispielsweise ermitteln, wie viele Millionen Menschen ab 14 Jahren sich
im Jahr 2019 freiwillig oder ehrenamtlich engagieren.

Auch bei der Regionalgewichtung und den Hochrechnungsfaktoren wird im aktuellen Bericht die
Bildung bericksichtigt; auch hier kommt es also zu Abweichungen gegentiber friher berichteten
Zahlen.
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2.9 Reprasentativitit der Befragung

Die Gesamtstichprobe des Freiwilligensurveys soll bei den Analysen Aussagen ermdglichen, die
auf die Grundgesamtheit der Bevolkerung Deutschlands ab 14 Jahren verallgemeinerbar sind.
Tabelle 2-6 gibt an, wie sich die Gesamtstichprobe des Freiwilligensurveys 2019 Uber
grundlegende Merkmale der Befragten — Geschlecht, Alter, Bildung und Migrationshintergrund —
verteilt. Die Verteilung dieser Merkmale im Freiwilligensurvey wird zum einen ungewichtet (Spalte
,FWS 2019 ungewichtet') und zum anderen gewichtet ohne Berlicksichtigung der Bildung als
Gewichtungsfaktor (Spalte ,FWS 2019 gewichtet ohne Bildung’) sowie gewichtet mit
Berticksichtigung der Bildung als Gewichtungsfaktor (Spalte ,FWS 2019 gewichtet inklusive
Bildung‘) dargestellt. Die letzte Spalte (,Mikrozensus 2019°) gibt mit den Daten der amtlichen
Statistik die Verteilung flr Geschlecht, Alters- und Bildungsgruppen sowie nach
Migrationshintergrund in der Grundgesamtheit unter allen Privatpersonen in Deutschland ab 14
Jahren wieder.

Beim Vergleich der ungewichteten Stichprobe mit der Verteilung im Mikrozensus 2019
hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Alter, Bildung und Migrationshintergrund wird zum einen
eine leichte Uberbeteiligung der Frauen im Freiwilligensurvey deutlich. Zum anderen zeigt sich,
dass die beiden jingeren Altersgruppen der 14- bis 29-Jahrigen und der 30- bis 49-Jahrigen im
Freiwilligensurvey 2019 anteilig deutlich seltener vertreten sind als in der Grundgesamtheit der
Wohnbevdlkerung Deutschlands ab 14 Jahren. Die beiden héheren Altersgruppen der 50- bis 64-
Jahrigen und der 65-Jahrigen und Alteren dagegen haben im Freiwilligensurvey 2019
Uberproportional haufig an der Befragung teilgenommen. Auch Personen, die noch zur Schule
gehen, sowie Personen mit niedriger Schulbildung haben seltener am Freiwilligensurvey 2019
teilgenommen, als es ihrem Anteil in der Grundgesamtheit entspricht, wahrend Personen mit
mittlerer und hdherer Bildung im Verhaltnis starker vertreten sind.

Zum Ausgleich dieser Verzerrungen in der Zusammensetzung der Stichprobe sind
Gewichtungsfaktoren berechnet worden (Details siehe in Abschnitt 2.8), die allen Befragten im
Freiwilligensurvey 2019 einen bestimmten Wert zuweisen, der ihre Uber- beziehungsweise
Unterreprasentation anhand zentraler Merkmale weitestgehend ausgleicht. Der Vergleich der
gewichteten Stichprobe des Freiwilligensurveys ohne Beriicksichtigung der Bildung mit der
Verteilung im Mikrozensus 2019 zeigt, dass die Verteilung nach Geschlecht und Altersgruppen im
Freiwilligensurvey sehr gut an die Randverteilung des Mikrozensus angepasst wird (Tabelle 2-6).
In Bezug auf die Bildungsverteilung findet eine Annaherung der Verteilung im Freiwilligensurvey
an die Verteilung im Mikrozensus erst nach Aufnahme der Bildungsinformation in die Gewichtung
statt. Dennoch kann die Verzerrung der Stichprobe hinsichtlich der Zusammensetzung von
Bildungsgruppen auch durch die Gewichtung inklusive Bildung nicht vollstandig aufgehoben
werden. Darlber hinaus zeigt sich: Obwohl in der Gewichtung der Faktor Migrationshintergrund
nicht bertcksichtigt wurde, da die hierfir notwendigen Informationen in den ersten drei
Erhebungswellen nicht vergleichbar erhoben wurden, erfolgt durch die Gewichtung (sowohl ohne
als auch inklusive Bildung) eine deutliche Annaherung der Verteilung nach Migrationshintergrund
im Freiwilligensurvey an die Verteilung in der amtlichen Statistik.
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Tabelle 2-6: Verteilung zentraler Merkmale in der ungewichteten und der (bildungs-)
gewichteten Stichprobe des Freiwilligensurveys 2019 sowie im Mikrozensus
2019, in Prozent

FWS 2019 FWS 2019 FWS 2019 Mikrozensus
ungewichtet gewichtet gewichtet 2019
ohne Bildung inklusive Bildung
Geschlecht
Frauen 52,5 50,9 50,9 50,8
Méanner 47,5 49,1 49,1 49,2
Alter
14-29 Jahre 10,1 20,1 20,1 19,4
30-49 Jahre 21,6 29,1 29,1 29,3
50-64 Jahre 34,3 25,8 25,6 26,7
65 Jahre und élter 34,1 25,0 25,2 24,6
Bildung*
noch Schiiler:in 2,0 3,4 3,7 3,5
niedrige Bildung 16,2 17,4 30,5 34,0
mittlere Bildung 32,3 29,2 28,1 28,8
hohe Bildung 49,5 50,1 37,6 33,6

Migrationshintergrund**
mit Migrationshintergrund 16,8 22,7 25,2 23,8
ohne Migrationshintergrund 83,2 77,3 74,8 76,2

Quelle: FWS 2019; Mikrozensus 2019; eigene Darstellung (DZA).

*Bildungsabschlisse werden in der amtlichen Statistik erst ab 15 Jahren erfasst, entsprechend sind fur die Verteilung der
Bildungsabschlisse im FWS nur Personen ab 15 Jahren berichtet.

**Der Migrationshintergrund kann fiir den Mikrozensus aus technischen Griinden erst ab 15 Jahren ausgewiesen werden,
entsprechend sind fir die Verteilung des Migrationshintergrunds im FWS nur Personen ab 15 Jahren berichtet.

Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

2.10 Analysestrategie und zentrale Differenzierungskriterien

Bei den im Bericht dargestellten Ergebnissen handelt es sich um relative Haufigkeiten, dargestellt
in Prozent (zum Beispiel die Engagementquote). Berichtet werden die relativen Haufigkeiten auf
Basis der gliltigen Falle, die in der Regel ohne fehlende Werte wie ,weil} nicht' oder ,verweigert’
berechnet werden. Die Ergebnisse werden nicht nur fur die Wohnbevdlkerung Deutschlands ab
14 Jahren insgesamt, sondern auch fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen (zum Beispiel
nach Geschlecht oder nach Altersgruppen) dargestellt. Ist eine Bevolkerungsgruppe im
Datensatz mit weniger als 50 Fallen vertreten (Prozentuierungsbasis n < 50), wird der
prozentuale Anteil nicht berichtet.

Fir den vorliegenden Bericht wurden alle Ergebnisse unter Einschluss der Bildungsinformation
gewichtet. In den Analysen wurden Gruppenunterschiede (beispielsweise zwischen
Altersgruppen) oder Unterschiede zwischen Erhebungswellen auf statistische Signifikanz
getestet. Verwendet wurde ein Signifikanzniveau von p < 0,05. Ist ein Befund statistisch
signifikant, so kann mit mindestens 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass ein festgestellter Gruppenunterschied auch in der Grundgesamtheit vorhanden ist.
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Ist ein Befund nicht statistisch signifikant, hei3t das, dass héchstwahrscheinlich kein Unterschied
zwischen den Bevdlkerungsgruppen beziehungsweise den Erhebungswellen vorliegt und die
Abweichungen zwischen den Prozentangaben zufallig entstehen. Die Signifikanztests erfolgten
auf der Basis gewichteter Daten. Berichtet werden sowohl statistisch signifikante als auch nicht
statistisch signifikante Ergebnisse.

Zentrale Differenzierungskriterien des Berichts sind Geschlecht, Altersgruppen, Bildung und
Migrationshintergrund. Nachfolgend wird die Operationalisierung dieser vier
Differenzierungskriterien beschrieben. Die Darstellungen weiterer im Bericht verwendeter
Gruppierungsvariablen sind in den entsprechenden inhaltlichen Kapiteln zu finden.

Geschlecht: Im Freiwilligensurvey 2019 gab es erstmals die Mdglichkeit, neben ,weiblich® und
,mannlich' auch ,divers‘ als Geschlecht anzugeben, jedoch haben insgesamt nur drei Personen
diese Kategorie angegeben. Die Anteile von Personen mit der Geschlechterangabe divers
kénnen somit aufgrund der geringen Fallzahl (Prozentuierungsbasis n < 50) nicht gesondert
dargestellt werden, und auch bei der Datenweitergabe muss aus datenschutzrechtlichen
Erwagungen auf eine gesonderte Ausweisung verzichtet werden. Fir die Analysen und auch
spater fir die Datenherausgabe werden Personen mit der Geschlechterangabe divers der
Gruppe der Frauen zugerechnet. Auch fiir die Erstellung der Gewichtungsvariablen wurde die
Kategorie divers der Kategorie weiblich zugeordnet, da es bisher fiir den diversen
Geschlechtseintrag keine offiziellen Zahlen gibt, an die die Randverteilung angepasst werden
konnte. Diese Falle wurden der nach Fallzahlen starksten Kategorie (es haben mehr Frauen als
Manner an der Befragung teilgenommen) zugeordnet, um den Einfluss auf die Verteilung zu
minimieren.? Die geschlechtsspezifischen Befunde werden in diesem Bericht somit ausschlieBlich
fur zwei Gruppen — Frauen (inklusive Diverse) und Manner — dargestellit.

Ebenfalls muss fiir das Differenzierungsmerkmal Geschlecht die Erfassung im Freiwilligensurvey
beachtet werden. Die befragten Personen bekommen keine Frage gestellt, welchem Geschlecht
sie zugehorig sind, sondern die Eintragung wird zu Beginn des Telefonats durch die
Interviewperson vorgenommen. Dabei besteht die Mdglichkeit, dass Interviewpersonen
nachfragen, wenn sie sich bei der Einschatzung unsicher sind. Dariber hinaus ist eine Korrektur
der Geschlechterangabe méglich, wenn sich eine befragte Person aufgrund der
geschlechtsspezifischen Formulierungen, die in den Folgefragen verwendet werden, falsch
angesprochen fihlt. Méglicherweise machen jedoch hiervon nicht alle Personen Gebrauch. Das
Vorgehen kann somit dazu fuihren, dass Personen mit der Geschlechterangabe divers bereits
wahrend des Interviews der Kategorie mannlich oder weiblich zugeordnet wurden, und sie in der
Anzahl unterschatzt werden. Die Méglichkeit, das Geschlecht im Interview direkt zu erfragen,
wurde nicht gewahlt, da dieses Vorgehen von den Befragten in Telefoninterviews als merkwurdig
empfunden wird und zu vermehrten Abbriichen fiihren kann.*

Altersgruppen: In diesem Bericht werden vier Altersgruppen unterschieden: 14- bis 29-Jahrige,
30- bis 49-Jahrige, 50- bis 64-Jahrige sowie 65-Jahrige und Altere. Der Vergleich zwischen den

3 Eine Kennzeichnung der Geschlechterinformation als fehlend im Datensatz kénnte ahnlich wie die
Ausweisung als divers bei der vorliegenden geringen Fallzahl Rickschlisse auf die Personen zulassen und
ist daher aus Datenschutzgriinden ebenfalls nicht umsetzbar.

4 Dieses Vorgehen wurde bereits im Pretest fir die Erhebung des Freiwilligensurveys 2014 geprift,
aufgrund negativer Rickmeldungen der Interviewpersonen (siehe Schiel & Quandt 2014) aber fir die
Hauptstudie wieder verworfen.
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Altersgruppen macht es mdglich, das freiwillige Engagement von Personen in unterschiedlichen
Lebensphasen abzubilden.

Bildungsgruppen: Im Bericht wird zwischen vier Gruppen mit unterschiedlicher Schulbildung
differenziert: Personen, die zum Befragungszeitpunkt noch eine allgemeinbildende Schule
besuchen; Personen mit niedriger Schulbildung (Bildungsabschlisse bis einschlieBlich Volks-
und Hauptschule sowie ein Schulabschluss in der DDR nach der achten Klasse); Personen mit
mittlerer Bildung (Schulabschluss entsprechend mittlerer Reife, das heif3t Realschulabschluss,
Abschluss nach der zehnten Klasse in der DDR oder Abschluss einer Pflichtschule im Ausland);
und Personen mit hoher Schulbildung (Fachhochschulreife, Abitur, Abschluss der erweiterten
Oberschule in der DDR oder einer weiterfihrenden Schule im Ausland). Um die Vergleichbarkeit
mit friheren Erhebungswellen zu gewahrleisten, wird auf eine Differenzierung anhand
weiterfuhrender Bildungsabschlisse verzichtet, da diese in den ersten Erhebungswellen teilweise
nicht, beziehungsweise nicht vergleichbar erhoben wurden.

Migrationshintergrund: In diesem Bericht wird das Engagement von Personen mit
Migrationshintergrund im Vergleich zum Engagement von Personen ohne Migrationshintergrund
betrachtet. ,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein
Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt besitzt* (Statistisches Bundesamt
2019: 4). Unterschieden wird dartiber hinaus, entsprechend dem Konzept des Statistischen
Bundesamtes (Statistisches Bundesamt 2019), zwischen vier Gruppen von Personen mit
Migrationshintergrund: Menschen mit eigener Migrationserfahrung ohne deutsche
Staatsangehorigkeit; Menschen mit eigener Migrationserfahrung mit deutscher
Staatsangehdrigkeit; Menschen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren sind, aber
keine deutsche Staatsangehdérigkeit haben; und Menschen mit Migrationshintergrund, die in
Deutschland geboren sind und eine deutsche Staatsangehorigkeit haben. Diese Kategorisierung
kann auf Basis der Daten der Erhebungswellen 2014 und 2019 vorgenommen werden; in den
vorherigen Wellen wurden die Informationen zum Migrationshintergrund nicht vergleichbar
erhoben.

2.11 Datennutzung

Die Daten aller Wellen des Freiwilligensurveys kdnnen fir wissenschaftliche Forschungszwecke
in Form von Scientific Use Files (SUFs) nach Abschluss eines Datennutzungsvertrages kostenfrei
Uber das Forschungsdatenzentrum des DZA (FDZ-DZA; www.fdz-dza.de) bezogen werden.
AuBerdem stellt das FDZ ausfiihrliches Dokumentationsmaterial fiir alle Erhebungen zur
Verfligung, wie beispielsweise die Interviewfragen in Form des Erhebungsinstruments (Kelle et
al. 2021b), Kurzbeschreibungen fir die SUFs, Codebucher und Variablenkorrespondenzlisten,
und berat Datennutzende. In den Datensatzen des Freiwilligensurveys, die Gber das FDZ-DZA
herausgegeben werden, sind standardmafig die Gewichtungs- und Hochrechnungsvariablen
sowohl mit als auch ohne Einschluss der Bildungsinformation enthalten. Wir empfehlen die
Verwendung der Gewichtung einschlief3lich Bildungsinformation. Die Gewichtung ohne
Bildungsinformationen sollte nur noch fiir Vergleiche mit bereits publizierten Freiwilligensurvey-
Befunden verwendet werden.
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3. Freiwilliges Engagement im Zeitvergleich

Julia Simonson, Nadiya Kelle, Corinna Kausmann & Clemens Tesch-Rémer

Kernaussagen

Der Anteil freiwillig engagierter Menschen ist in den letzten zwanzig Jahren gestiegen. Im
Jahr 2019 Gben 39,7 Prozent der Personen ab 14 Jahren in Deutschland eine freiwillige Tatigkeit
aus. Im Jahr 1999 waren es noch 30,9 Prozent. Die absolute Zahl der Menschen, die sich
freiwillig engagieren, ist tber die letzten zwanzig Jahre hinweg gestiegen. Im Jahr 2019
engagieren sich hochgerechnet 28,8 Millionen Menschen in Deutschland freiwillig. Im Jahr 1999
waren es noch 21,6 Millionen.

Wahrend bei der Engagementquote zwischen 1999 und 2014 ein Anstieg beobachtet
werden kann, ist die Quote zwischen 2014 und 2019 stabil geblieben. Im Zeitverlauf sieht
man ahnlich hohe Quoten in den Jahren 1999, 2004 und 2009 (30,9 Prozent, 32,7 Prozent und
31,9 Prozent) sowie zwei dhnlich hohe Quoten in den Jahren 2014 und 2019 (40,0 Prozent und
39,7 Prozent).

Der Anstieg der Engagementquote steht in Verbindung zu den gesellschaftlichen
Veranderungen der letzten zwanzig Jahre; er wird aber auch von methodischen
Entscheidungen beeinflusst. Gesellschaftliche Trends wie die Bildungsexpansion, die
gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen, die verbesserte Gesundheit Alterer und die
zunehmende offentliche Thematisierung von Engagement kénnen sich steigernd auf die
Engagementbeteiligung ausgewirkt haben. Gleichzeitig hat die im Jahr 2014 vorgenommene
Anpassung bei der Engagementerfassung im Freiwilligensurvey wahrscheinlich zu dem starken
Anstieg der Engagementquote zwischen 2009 und 2014 beigetragen. Das Vorgehen bei der
Prifung von Engagementangaben in den Jahren 1999 bis 2009 hat dagegen einen vermutlich
bereits im ersten Jahrzehnt des Freiwilligensurvey vorhandenen Anstieg der Engagementquote
verdeckt.

Erstmals werden die Daten des Freiwilligensurveys durchgangig auch nach Bildung
gewichtet. Dies ist notwendig, da Menschen mit hdherer Bildung in Befragungsstudien haufig
starker vertreten sind, als es ihrem Anteil in der Bevolkerung entspricht, und gleichzeitig auch zu
grofieren Anteilen freiwillig engagiert sind als Menschen mit niedriger oder mittlerer Bildung. Die
ausgewiesenen Engagementquoten mit der Gewichtung inklusive Bildung reprasentieren die
Verhaltnisse in der Gesamtbevdlkerung angemessener als bisher. Sie fallen fir alle Wellen
geringer aus als bislang berichtet; die Differenz betragt jeweils drei bis vier Prozentpunkte. Der
Trend des Anstiegs der Engagementquote (ber die letzten zwanzig Jahre andert sich durch die
Hinzunahme der Bildung als Gewichtungsfaktor nicht wesentlich.
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3.1 Einleitung

Die Daten des Freiwilligensurveys ermdglichen es, die Entwicklung des freiwilligen Engagements
seit 1999, also Uber einen Zeitraum von nunmehr zwanzig Jahren nachzuzeichnen. Dabei haben
sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und deren Wandel in diesem Zeitraum auf das
freiwillige Engagement sowie auf dessen Ausgestaltung ausgewirkt.

In den letzten Jahrzehnten vollzogen sich verschiedene gesellschaftliche Entwicklungen, die fir
freiwilliges Engagements in Deutschland relevant sind: eine zunehmende Gleichstellung von
Frauen und Mannern, die sich auch in einer gestiegenen Erwerbsbeteiligung von Frauen zeigt,
die fortgesetzte Bildungsexpansion oder auch Veranderungen der Lebensphase Alter, wie etwa
eine durchschnittlich verbesserte Gesundheit alterer Menschen (Tesch-Rémer et al. 2017). Die
zunehmende Digitalisierung in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen tragt dazu bei, dass
digitale Instrumente der Kommunikation und Information ins freiwillige Engagement integriert
werden und dass auch ganz neue Formen freiwilligen Engagements entstehen kénnen
(Deutscher Bundestag 2020). Diese gesellschaftlichen Trends kénnen zu einer Erhéhung des
Anteils freiwillig engagierter Menschen beigetragen haben.

Allerdings kdnnen sich gesellschaftliche Veranderungen auch hemmend auf die
Engagemententwicklung auswirken. So kénnten beispielsweise steigende Zeitrestriktionen durch
zunehmende Verpflichtungen im Erwerbsleben und eine abnehmende Grenze zwischen
Erwerbstatigkeit und Privatleben durch Prozesse der Arbeitsintensivierung und Digitalisierung
(Meyer et al. 2019) zu einer Stagnation des Anteils freiwillig engagierter Menschen in
Deutschland in den letzten Jahren geflhrt haben.

In diesem Kapitel sollen folgende Fragen beantwortet werden:

a) Zu welchem Anteil sind Menschen ab 14 Jahren in Deutschland im Jahr 2019 freiwillig
engagiert?

b) Wie hat sich der Anteil freiwillig Engagierter im Zeitvergleich seit 1999 verandert?

c) Zu welchem Anteil sind Menschen ab 14 Jahren in Deutschland im Jahr 2019
gemeinschaftlich aktiv?

d) Wie hat sich der Anteil der gemeinschaftlich Aktiven im Zeitvergleich seit 1999 verandert?

3.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
Gemeindegroflenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uiber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller finf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen flr alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend des Anstiegs der Engagementquote Uber die letzten zwanzig Jahre bleibt
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jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive Bildung wirkt sich auch
auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Priifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit groRer Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevodlkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zufallig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulten auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht moglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.

Im Freiwilligensurvey wird Engagement zweistufig erfasst: Im ersten Schritt wird gemeinschaftlich
offentliche Aktivitat auRerhalb von Beruf und Familie erfragt. Im zweiten Schritt wird Engagement
erfasst, indem alle Aktiven nach der Ubernahme von Aufgaben oder Arbeiten im Bereich ihrer
gemeinschaftlichen Aktivitat gefragt werden. Fir die Ermittlung der gemeinschaftlich offentlichen
Aktivitdten werden in der Befragung vierzehn Gesellschaftsbereiche benannt, in denen man
mitmachen oder sich aktiv beteiligen kann (siehe Kasten 3-1).
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Kasten 3-1: Frage zur Aktivitat in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen

Es gibt vielféltige Mdglichkeiten, aulBerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen,
beispielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich
nenne lhnen verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12
Monate denken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligt? Sind Sie
oder waren Sie irgendwo aktiv...

1) ...im Bereich Sport und Bewegung z. B. in einem Sportverein oder in einer Bewegungsgruppe?

2) ...im Bereich Kultur und Musik z. B. einer Theater- oder Musikgruppe, einem Chor, einer
kulturellen Vereinigung oder einem Férderverein?

3) ...im Bereich Freizeit und Geselligkeit z. B. in einem Kleingartenverein oder einem
Spieletreff?

4) ... im sozialen Bereich z. B. in einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation,
in der Nachbarschaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe?

5) ... im Gesundheitsbereich z. B. als Helfer/in der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten, in
einem Verband oder einer Selbsthilfegruppe?

6) ...im Bereich Schule oder Kindergarten z. B. in der Elternvertretung, der Schiilervertretung
oder einem Férderverein?

7) ...in der aullerschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit flir Erwachsene z. B. Kinder-
oder Jugendgruppen betreuen oder Bildungsveranstaltungen durchfiihren?

8) ... im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz z. B. in einem entsprechenden Verband
oder Projekt?

9) ... im Bereich Politik und politische Interessenvertretung z. B. in einer Partei, im Gemeinderat

oder Stadtrat, in politischen Initiativen oder Solidaritétsprojekten?

10) ... im Bereich der beruflichen Interessenvertretung aulBerhalb des Betriebes z. B. in einer
Gewerkschaft, einem Berufsverband, einer Arbeitsloseninitiative ?

11) ... im kirchlichen oder religiésen Bereich z. B. in der Kirchengemeinde, einer religiésen
Organisation oder einer religibsen Gemeinschaft?

12) ... im Bereich der Justiz und der Kriminalitdtsprobleme z. B. als Schéffe/in oder Ehrenrichter/in,
in der Betreuung von Straffélligen oder Verbrechensopfern?

13) ... im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr?

14) ... in einem bisher noch nicht genannten Bereich z. B. in Blirgerinitiativen oder Arbeitskreisen
zur Orts- und Verkehrsentwicklung, aber auch Biirgerclubs und sonstiges, das bisher nicht
genannt wurde?

Das freiwillige Engagement wird im Freiwilligensurvey im zweiten Schritt dieses Verfahrens
ermittelt (Kasten 3-2). Fir jeden der Bereiche, fiir die eine Person angegeben hat, 6ffentlich aktiv
zu sein, wird gefragt, ob die Person in den letzten zwdlf Monaten dort freiwillig und unentgeltlich
oder gegen geringe Aufwandsentschadigung Aufgaben oder Arbeiten Gibernommen hat und um
welche Tatigkeiten es sich dabei konkret handelt. Abschlieltend wird bereichsltibergreifend noch
einmal nachgefragt, ob weitere noch nicht genannte Tatigkeiten ausgelibt werden.
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Kasten 3-2: Frage zum freiwilligen Engagement in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen

Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche
Tétigkeiten ausiiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind.
Es geht um freiwillig iibernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe
Aufwandsentschadigung ausiibt. Sie sagten, Sie sind im Bereich [Name des Bereichs] aktiv. Wenn
Sie an die letzten 12 Monate denken:

Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten iibernommen, die Sie freiwillig oder
ehrenamtlich ausiiben?

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zum freiwilligen Engagement anhand der
Engagementquote dargestellt. Die Engagementquote gibt den Anteil der Personen wieder, die im
zweiten Teil der Abfrage (Kasten 3-2) ,ja* angegeben haben. Zusatzlich wird im Zeitvergleich
auch die Aktivitatsquote dargestellt, also der Anteil der Personen, die im ersten Teil der Abfrage
(Kasten 3-1) fur mindestens einen der vierzehn Bereiche ,ja' angegeben haben.

3.3 Freiwilliges Engagement und Aktivitidt im Zeitvergleich

Der Anteil freiwillig engagierter Menschen ist in den letzten zwanzig Jahren gestiegen

Im Jahr 2019 Uben 39,7 Prozent der Personen ab 14 Jahren in Deutschland mindestens eine
freiwillige Tatigkeit aus. Das entspricht hochgerechnet etwa 28,8 Millionen Menschen. Im
Vergleich mit der vorherigen Erhebung des Freiwilligensurveys findet sich in den Jahren 2014
und 2019 eine Stabilitat der Engagementquote. Die Anteile betragen 40,0 Prozent im Jahr 2014
und 39,7 Prozent im Jahr 2019, der Unterschied ist nicht statistisch signifikant (Abbildung 3-1).

Zwischen 1999 und 2019 ist der Anteil freiwillig Engagierter gestiegen. Im Jahr 1999 (bten 30,9
Prozent der Personen ab 14 Jahren in Deutschland mindestens eine freiwillige Tatigkeit aus
(Abbildung 3-1). Im Jahr 2004 lag die Engagementquote bei 32,7 Prozent und im Jahr 2009 bei
31,9 Prozent. Im Jahr 2014 stieg die Engagementquote und lag bei 40,0 Prozent. Im Jahr 2019
betragt die Engagementquote 39,7 Prozent.
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Abbildung 3-1:  Anteile freiwillig engagierter Personen im Zeitvergleich 1999-2019 (Basis: alle

Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689), FWS 2019 (n = 27.759).

Die Unterschiede sind statistisch signifikant mit Ausnahme der Unterschiede zwischen 1999 und 2009, zwischen 2004 und 2009
sowie zwischen 2014 und 2019.

Auch die absolute Anzahl der freiwillig Engagierten ist seit 1999 gestiegen. Im Jahr 2019
engagieren sich etwa 28,8 Millionen Menschen, dhnlich viele wie im Jahr 2014 (28,4 Millionen)."
Im Jahr 1999 waren es noch 21,6 Millionen Menschen, die sich freiwillig engagierten, im Jahr
2004 waren es 23,4 Millionen Menschen und im Jahr 2009 waren es 22,8 Millionen Menschen.

Im Folgenden wird beleuchtet, welche methodischen Aspekte neben den gesellschaftlichen
Veranderungen zur Erklarung des Trends der Engagementquote herangezogen werden mussen.
Dabei werden die Gewichtung inklusive Bildung, die Prifung der Angaben zum freiwilligen
Engagement sowie die Anpassung der Engagementabfrage thematisiert.

Der neu eingefiihrte Gewichtungsfaktor Bildung beeinflusst die Héhe der Engagementquoten; die
Tendenz der Entwicklung des freiwilligen Engagements bleibt im Wesentlichen bestehen

Fir die Berichte zum Freiwilligensurvey 2019 werden die Daten des Freiwilligensurveys erstmals
fur alle Analysen auch nach Schulbildung gewichtet. Dieses Vorgehen wirkt sich somit auch auf
die Hohe bislang berichteter Engagementquoten frilherer Erhebungswellen aus. Die Anpassung
in der Gewichtung ist notwendig, da Menschen mit héherer Bildung in Umfragestudien in der
Regel starker vertreten sind als es ihrem Anteil in der Bevolkerung entspricht. Dies gilt auch fur
den Freiwilligensurvey. Zugleich sind Menschen mit héherer Bildung anteilig haufiger freiwillig
engagiert als Menschen mit niedriger Bildung. Ohne Berticksichtigung des Faktors Bildung bei
der Gewichtung werden die Engagementquoten daher tberschatzt.

Um ein angemessenes Bild des freiwilligen Engagements der Bevdlkerung zu geben, missen die
Daten des Freiwilligensurvey dementsprechend nach Bildung gewichtet werden. Die anteilig
starker vertretenen Personen mit héherer Bildung werden dabei schwacher gewichtet, die anteilig
schwacher vertretenen Personen mit niedriger Bildung werden dadurch starker gewichtet. Die

' Der leichte Anstieg der absoluten Anzahl an Engagierten im Jahr 2019 im Vergleich zu 2014 begriindet
sich in der Bevolkerungsentwicklung Deutschlands im Vergleich der beiden Jahre: 2014 lag die Anzahl an
Personen ab 14 Jahren bei rund 71,1 Millionen, 2019 hingegen bei etwa 72,5 Millionen (Statistisches
Bundesamt 2020).
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Engagementquoten mit Beriicksichtigung des Gewichtungsfaktors Bildung fallen fir alle
Erhebungswellen geringer aus als die in den bisherigen Berichten dargestellten Quoten (siehe
Tabelle 3-1); die Differenz betragt jeweils drei bis vier Prozentpunkte. Die Annahmen Uber die
Hoéhe der Engagementquoten mussen also korrigiert werden. Bei der Betrachtung der
Engagementquoten Uber die Zeit andert sich das Niveau, der Trend bleibt jedoch im
Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive Bildung wirkt sich auch auf andere
Ergebnisse aus. Die Quoten mit Berticksichtigung des Gewichtungsfaktors Bildung
reprasentieren die Verhaltnisse in der Gesamtbevolkerung jedoch angemessener als bisher.

Tabelle 3-1: Vergleich der Engagementquoten ohne und mit Beriicksichtigung des
Gewichtungsfaktors Bildung im Zeitvergleich 1999-2019

FWS 1999 FWS 2004 FWS 2009 FWS 2014 FWS 2019

Engagementquote ohne
Berticksichtigung des 34,0 35,7 35,9 43,6 43,6
Gewichtungsfaktors Bildung

Engagementquote mit

Berucksichtigung des 30,9 32,7 31,9 40,0 39,7
Gewichtungsfaktors Bildung
Differenz in Prozentpunkten -3,1 -3,0 -4,0 -3,6 -3,9

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689), FWS 2019 (n = 27.759).

Unterschiedliche Herangehensweisen bei der Priifung der Angaben zum freiwilligen Engagement
verdecken vermutlich einen Anstieg der Quote zwischen 1999 und 2009

Fir den Zeitraum von 1999 bis 2009 weisen die in Abbildung 3-1 dargestellten Befunde ein
Plateau der Engagementquote aus. Allerdings ist aus guten Griinden anzunehmen, dass es im
ersten Jahrzehnt des Freiwilligensurveys bereits einen Anstieg der Engagementquote gab, der
aber aufgrund methodischer Aspekte nicht erkannt wurde. Vermutlich haben wechselnde
Herangehensweisen bei der Prifung von Engagementangaben in den Jahren 1999 bis 2009
dazu gefiihrt, den Anstieg der Engagementquote in diesem Zeitraum zu verdecken (siehe Kapitel
2; Vogel et al. 2017). Personen, die sich in der Befragung selbst als freiwillig engagiert
einschatzen, machen Angaben zu den Tatigkeiten ihres Engagements. In allen Erhebungswellen
wurden diese Angaben wahrend und nach der Befragung geprift. Widersprechen die von der
befragten Person angegebenen Informationen der Definition des freiwilligen Engagements,
werden die betreffenden Tatigkeiten von ,engagiert’ zu ,nicht-engagiert’ recodiert. Wenn die
befragte Person insgesamt eine freiwillige Tatigkeit in der Befragung angibt und diese zu ,nicht-
engagiert’ recodiert wird, wird die Person dementsprechend auch als nicht-engagiert gezahlt. Bei
Mehrfachnennungen geschieht dies nur, wenn alle genannten Tatigkeiten von ,engagiert’ zu
,nicht-engagiert' recodiert werden. Fir das Jahr 2014 wurde ein Kriterienkatalog vom Deutschen
Zentrum fur Altersfragen (DZA) erstellt und verdéffentlicht, um eine transparente Prifung der
offenen Angaben zu gewahrleisten (siehe Kapitel 2). Dieser Kriterienkatalog kam auch 2019
wieder zum Einsatz.

Die Anteile der Recodierungen von ,engagiert’ zu ,nicht-engagiert’ stiegen in den Jahren 1999 bis
2009 stetig an, ohne dass nachvollziehbar ware, welche Griinde diesem Anstieg der
Recodierungen zugrunde liegen. Dadurch wurde die Engagementquote im Verlauf der ersten
zehn Jahre des Freiwilligensurveys zunehmend starker nach unten verandert. Das lasst sich an
einem Vergleich zwischen den Engagementquoten vor und nach Priifung zeigen (siehe Tabelle
3-2). Vor Priifung betragt die jeweilige Engagementquote 32,0 Prozent (1999), 34,7 Prozent
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(2004) und 35,6 Prozent (2009). Nach Prifung betragt die jeweilige Engagementquote 30,9
Prozent (1999), 32,7 Prozent (2004) und 31,9 Prozent (2009). Somit deuten die Anteile vor
Prufung auf einen Anstieg der Engagementquote hin, wahrend die Anteile nach Priifung das
bereits erwahnte Plateau der Engagementquote im ersten Jahrzehnt des Freiwilligensurveys
aufzeigen. Vermutlich verdecken also Vorgehensweisen bei der Priifung der Angaben zum
freiwilligen Engagement einen Anstieg der Engagementquote in den Jahren 1999 bis 2009.

Tabelle 3-2: Vergleich der Engagementquoten vor und nach Prifung der
Engagementangaben im Zeitvergleich 1999-2019

FWS 1999 FWS 2004 FWS 2009 FWS 2014 FWS 2019

Engagementquote vor

s 32,0 34,7 35,6 40,8 40,2
Prifung
Engagementquote nach 30,9 32,7 31,9 40,0 39,7
Prifung
Differenz in 11 20 -3,7 -0,8 -0,5
Prozentpunkten

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689), FWS 2019 (n = 27.759).

Die Ergénzung eines klar definierten Zeitfensters bei der Erfassung des Engagements im Jahr
2014 hat méglicherweise zum Anstieg der Engagementquote zwischen 2009 und 2014
beigetragen

Hat es in den Jahren von 1999 bis 2009 einen Anstieg der Engagementquote gegeben, dann
bedeutet dies auch, dass die Veranderung der Quote zwischen 2009 und 2014 vermutlich nicht
so stark ausgepragt ist, wie es in Abbildung 3-1 erscheint. Allerdings hat zum Anstieg der
Engagementquote zwischen 2009 und 2014 moglicherweise auch die im Jahr 2014
vorgenommene Veranderung bei der Erfassung des Engagements beigetragen. Im
Freiwilligensurvey 2014 wurden die Fragen zu Aktivitaten und Engagement erstmals unter
Verwendung eines klar definierten Zeitfensters (,in den letzten zwolf Monaten®) gestellt. In den
ersten drei Erhebungswellen gab es keinen konkret vorgegebenen Zeitrahmen (,derzeit”). Die
Erganzung eines klar definierten Zeitfensters sollte dazu beitragen, dass die Befragten tber den
gleichen zeitlichen Bezugsrahmen Auskunft geben und dass saisonales Engagement besser
erfasst wird. Mdglicherweise tragt die Abfrage mit dem klar definierten Zeitfenster von zwolf
Monaten auch dazu bei, dass unregelmafig ausgetiibte Tatigkeiten, die ein wichtiger Bestandteil
der Zivilgesellschaft sind, besser erfasst werden als bei der Abfrage ohne klare Zeitangabe.
Unregelmalig ausgelibte Tatigkeiten kdnnten dagegen unentdeckt bleiben, wenn Befragte bei
einer zeitlich unspezifischen Abfrage die Zeitspannen unterschiedlich einschatzen und eher an
ein kleineres Zeitfenster denken (Kelle et al. 2021).

Der Anteil der Menschen, die gemeinschatftlich und 6ffentlich aktiv sind, ist auf hohem Niveau
zwischen 1999 und 2019 leicht angestiegen

Auch unterhalb der Schwelle freiwilligen Engagements kann man sich gesellschaftlich beteiligen
und gemeinschaftlich und 6ffentlich aktiv sein, beispielsweise durch die Teilnahme an
Sportveranstaltungen oder Freizeitaktivitdten im Verein. Die gemeinschaftlichen Aktivitaten
kénnen wiederum Anschlussmoglichkeiten zum freiwilligen Engagement bieten. Deshalb wird im
Freiwilligensurvey im Vorfeld der Abfrage zum freiwilligen Engagement die Frage nach den
gemeinschaftlichen Aktivitaten gestellt (siehe Kasten 3-1). Der Anteil der 6ffentlich
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gemeinschaftlich aktiven Personen — also Personen, die in mindestens einem von vierzehn im
Freiwilligensurvey berlcksichtigten Bereichen aktiv sind — hat sich im Zeitraum seit 1999
ebenfalls erhéht, und zwar von 62,9 Prozent im Jahr 1999 auf 66,0 Prozent im Jahr 2019
(Abbildung 3-2). Allerdings zeigt sich bei dieser Entwicklung ein anderes Muster als im freiwilligen
Engagement: Der Anteil an 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven lag im Jahr 1999 bei 62,9 Prozent
und ist im Jahr 2004 um mehr als vier Prozentpunkte gestiegen. Auch in den
Folgeerhebungsjahren 2009 und 2014 blieb der Anteil Aktiver bei etwa 67 Prozent. Im Jahr 2019
ist dieser Anteil auf 66,0 Prozent leicht, aber statistisch signifikant gesunken.

Abbildung 3-2:  Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen im Zeitvergleich 1999-2019
(Basis: alle Befragten)

Prozent

1999 2004 2009 2014 2019

Quelle: Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004
(n =15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689), FWS 2019 (n = 27.759).

Die Unterschiede zwischen 1999 und den drei Folgejahren (2004, 2009 und 2014) sind statistisch signifikant. Auch der
Unterschied zwischen 2014 und 2019 ist statistisch signifikant. Alle restlichen Unterschiede sind nicht statistisch signifikant.

34 Fazit

Freiwilliges Engagement hat einen hohen Stellenwert in der Gesellschaft Deutschlands. Der
Freiwilligensurvey 2019 zeigt, dass mit 39,7 Prozent etwa zwei Flinftel der Wohnbevdlkerung ab
14 Jahren ein freiwilliges Engagement ausiben. Der Anteil freiwillig engagierter Menschen ist
Uber die letzten zwei Jahrzehnte hinweg gestiegen. Zahlreiche gesellschaftliche Veranderungen,
die in diesem Zeitraum stattgefunden haben, etwa die starkere Erwerbsbeteiligung von Frauen,
die fortgefiihrte Bildungsexpansion, die veranderte Lebenssituation alterer Menschen mit einer
verbesserten gesundheitlichen Situation, die gestiegene Anzahl von Vereinen sowie die starkere
Thematisierung freiwilligen und ehrenamtlichen Engagements in der Offentlichkeit, kénnen zu
diesem Anstieg des freiwilligen Engagements seit 1999 beigetragen haben (Tesch-Rémer et al.
2017). Steigende Zeitrestriktionen durch zunehmende Verpflichtungen im Erwerbsleben und eine
abnehmende Grenze zwischen Erwerbstatigkeit und Privatleben kdnnen zu der seit 2014 zu
beobachtenden Stabilisierung des Anteils freiwillig engagierter Menschen in Deutschland
beigetragen haben (Meyer et al. 2019; Eurofound & International Labour Office 2017). Fir einen
Anstieg in den letzten zwanzig Jahren mit einer Stabilisierung auf hohem Niveau seit 2014 spricht
auch, dass nicht nur der Freiwilligensurvey, sondern auch andere Umfragestudien wie der
Deutsche Alterssurvey (DEAS, eigene Berechnungen) oder das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP, Burkhardt & Schupp 2019) fiir den gesamten Zeitraum Zuwéachse in der
Engagementbeteiligung nachzeichnen, fiir den Zeitraum zwischen 2014 und 2019 jedoch keine
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wesentliche Veranderung der Engagementbeteiligung mehr feststellen. Auch die Zahl der
Vereine, in denen ein grof3er Teil des freiwilligen Engagements stattfindet, ist nach 2014 nicht
mehr so stark gestiegen wie zuvor (Priemer et al. 2019).

Allerdings zeigen die Daten des Freiwilligensurveys auch, dass die Engagementbeteiligung in
den letzten zwei Jahrzehnten nicht kontinuierlich gestiegen ist, sondern dass es insbesondere
zwischen 2009 und 2014 zu einem deutlichen Anstieg gekommen ist. Wenngleich es vor dem
Hintergrund vielfaltiger gesellschaftlicher Veranderungen durchaus plausibel ist, von einem
Anstieg der Engagementbeteiligung zwischen 1999 und 2019 auszugehen, ist in Anbetracht der
zu beobachtenden zwei Plateaus der Engagementquote (erstes Plateau in den Jahren 1999,
2004 und 2009, zweites Plateau in den Jahren 2014 und 2019) kritisch zu fragen, ob es sich um
einen echten Anstieg handelt, der reale gesellschaftliche Veranderungen widerspiegelt, oder ob
der Anstieg auch in methodischen Anderungen im Design und Vorgehen des Freiwilligensurveys
begriindet ist.

Methodisch unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Prifung der Angaben zum freiwilligen
Engagement in den Jahren 1999 bis 2009 kénnten einen Anstieg der Engagementquote in
diesem Zeitraum verdeckt haben. Zudem ist es mdglich, dass die Veranderung der
Engagementabfrage im Jahr 2014 zum Anstieg der Engagementquote zwischen 2009 und 2014
beigetragen hat. Die erstmals fur alle Erhebungswellen umgesetzte Gewichtung der Daten unter
Bertcksichtigung des Faktors Bildung fGhrt fur alle Erhebungsjahre zu niedrigeren
Engagementquoten und Hochrechnungen als in den bisherigen Berichten ausgewiesen,
verandert den zu beobachtenden Trend der Engagementbeteiligung jedoch nur unwesentlich.

Welche Lehre kann aus diesen methodischen Erwagungen gezogen werden? Freiwilliges
Engagement ist kein ,natlrliches Phanomen’, das mit einfachen Verfahren gezahlt werden kann.
Bei der Bestimmung des Anteils (und der Zahl) freiwillig engagierter Menschen muss zunachst
definiert werden, worin freiwilliges Engagement besteht. Mit der Definition, die die Enquete-
Kommission ,Zukunft des birgerschaftlichen Engagements” vorgelegt hat (Deutscher Bundestag
2002), gibt es zwar eine anerkannte Bestimmung des Konzepts, aber dennoch kann lber die
operationale Ausgestaltung des Begriffs in der Erfassung freiwilligen Engagements diskutiert
werden. Reicht es, sich punktuell, also beispielsweise einmal pro Jahr, freiwillig zu engagieren
oder muss Engagement regelmafig und dauerhaft ausgeiibt werden? Welche Tatigkeiten sind
freiwilliges Engagement? Die Antworten auf diese Fragen beeinflussen die Entscheidung, ob eine
Person als freiwillig engagiert eingeschatzt wird und in die Engagementquote eingeht oder nicht.

Im Jahr 2014 wurde ein Kriterienkatalog erstellt und veroffentlicht, anhand dessen die
Entscheidungen, ob ein Fall als ,freiwillig engagiert’ gezahlt wird, nachvollziehbar und transparent
gemacht wurden. Weiterhin trug die im Jahr 2014 vorgenommene Erganzung eines Zwolf-
Monats-Fensters bei der Engagementerfassung dem Umstand Rechnung, dass es saisonal und
kurzfristig ausgetibte Formen des Engagements gibt. Diese kdnnen bei Abfragen, die mit dem
Begriff ,derzeit” einen unklaren, in der Wahrnehmung der Befragten aber vermutlich schmalen,
Zeitrahmen vorgeben, nicht verlasslich erfasst werden. Aber auch hier gilt: Diese methodische
Entscheidung, die inhaltlich sehr gut vertretbar ist, kann sich auf die Schatzung der
Engagementquote auswirken (siehe Kelle et al. 2021).

Wie wird sich freiwilliges Engagement in den nachsten Jahren entwickeln? Wird die
Engagementquote konstant bleiben, steigen oder moglicherweise fallen? Welchen Einfluss
werden gesellschaftliche Trends und einschneidende Ereignisse wie die Corona-Pandemie
haben? Diese offenen Fragen kdnnen erst in der Zukunft beantwortet werden. Dabei ist sicher,
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dass die Antworten auf diese Fragen vom Wirken politisch und gesellschaftlich Handelnder, aber
auch von den Entscheidungen und Mdglichkeiten jedes einzelnen Mitglieds der Gesellschaft
abhangen.
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4. Unterschiede und Ungleichheiten im
freiwilligen Engagement

Julia Simonson, Nadiya Kelle, Corinna Kausmann & Clemens Tesch-Rémer

Kernaussagen

Frauen und Manner unterscheiden sich 2019 zum ersten Mal seit 1999 nicht hinsichtlich
ihrer Engagementbeteiligung. Wahrend sich in der Vergangenheit seit 1999 stets Manner zu
groReren Anteilen freiwillig engagierten, ist im Jahr 2019 erstmals kein statistisch signifikanter
Geschlechterunterschied in der Engagementquote festzustellen (Frauen: 39,2 Prozent; Manner:
40,2 Prozent). Dies ist darauf zurlickzuflihren, dass die Anteile freiwillig engagierter Frauen seit
1999 starker gestiegen sind als die Anteile freiwillig engagierter Manner. Zudem ist der Anteil an
engagierten Mannern zwischen 2014 und 2019 etwas zurickgegangen.

Die Anteile freiwillig Engagierter haben seit 1999 in allen Altersgruppen zugenommen. Das
Ausmal} des Anstiegs unterscheidet sich jedoch zwischen den Altersgruppen. Besonders
ausgepragt ist der Anstieg bei den 65-Jahrigen und Alteren, in dieser Altersgruppe ist die
Engagementquote von 18,0 Prozent im Jahr 1999 auf 31,2 Prozent im Jahr 2019 gestiegen. Der
hdchste Anteil Engagierter ist 2019 bei den 30- bis 49-Jahrigen mit 44,7 Prozent zu finden, bei
den 14- bis 29-Jahrigen liegt der Anteil bei 42,0 Prozent und bei den 50- bis 64-Jahrigen bei 40,6
Prozent.

Die Unterschiede in der Engagementbeteiligung zwischen den Bildungsgruppen haben
zwischen 1999 und 2019 zugenommen. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass der Anstieg der
Engagementquote bei Personen, die noch zur Schule gehen, sowie bei Personen mit hoher
Bildung deutlich starker ausgefallen ist als bei Personen mit mittlerer Bildung. Bei Personen mit
niedriger Bildung unterscheiden sich hingegen die Engagementquoten von 1999 und 2019 nicht
statistisch signifikant. 2019 engagieren sich Personen mit hohem Bildungsabschluss zu 51,1
Prozent, mit mittlerem Bildungsabschluss zu 37,4 Prozent, mit niedrigem Bildungsabschluss zu
26,3 Prozent.

Erwerbsstatus und materielle Ressourcen hédngen mit freiwilligem Engagement
zusammen. Erwerbstatige sind zu héheren Anteilen freiwillig engagiert als Nicht-Erwerbstatige.
Im Freiwilligensurvey 2019 zeigt sich weiterhin, dass der Anteil von Engagierten besonders hoch
ist bei Personen, die einer Erwerbstatigkeit in Teilzeit beziehungsweise mit geringfligigem
Stundenumfang nachgehen (50,8 Prozent). Personen mit einem mittleren oder hohen
bedarfsgewichteten Haushaltseinkommen engagieren sich tUberdurchschnittlich haufig freiwillig,
wahrend Personen mit einem niedrigen bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen
unterdurchschnittlich haufig engagiert sind.

Zuwanderungserfahrungen sind bedeutsam fiir das freiwillige Engagement. Sowohl 2014
als auch 2019 engagieren sich Personen mit Migrationshintergrund zu geringeren Anteilen als
Personen ohne Migrationshintergrund. Wahrend sich 2019 Personen ohne Migrationshintergrund
zu 44,4 Prozent freiwillig engagieren, engagieren sich Personen mit Migrationshintergrund zu
27,0 Prozent. In der Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund engagieren sich Personen
mit eigener Zuwanderungserfahrung zu geringeren Anteilen als Personen ohne eigene
Zuwanderungserfahrung. Erstmals kann 2019 auch das Engagement von Menschen, die als
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Gefllichtete nach Deutschland gekommen sind, im Freiwilligensurvey ermittelt werden. Dabei ist
die Engagementquote von Personen mit Fluchterfahrung mit 12,0 Prozent geringer als von
Personen ohne Fluchterfahrung, die nach Deutschland zugewandert sind (20,9 Prozent).

Der Anteil freiwillig engagierter Personen unterscheidet sich zwischen den Angehérigen
unterschiedlicher Religionsgemeinschaften deutlich. Die Unterschiede in der Beteiligung im
freiwilligen Engagement von Menschen unterschiedlicher Religionsgemeinschaften haben sich in
den finf Jahren seit 2014 nicht verandert: Den héchsten Anteil Engagierter weisen die Mitglieder
der christlichen Kirchen auf, gefolgt von den Angehdrigen sonstiger Religionen und den Personen
ohne Religionszugehorigkeit. Die niedrigste Engagementquote ist unter den Mitgliedern
islamischer Religionsgemeinschaften zu finden.

Die Engagementquoten in Ost- und Westdeutschland haben sich seit 1999 sukzessive
angenahert. 2019 ist die Engagementquote in Ostdeutschland (inklusive Berlin) mit 37,0 Prozent
nur noch 3,4 Prozentpunkte geringer als in Westdeutschland mit 40,4 Prozent. Im Jahr 1999
betrug diese Differenz noch 7,9 Prozentpunkte. Zudem ist die Engagementbeteiligung 2019 im
landlichen Raum mit 41,6 Prozent etwas hoher als im stadtischen Raum mit 38,8 Prozent.
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41 Einleitung

Es ist von unterschiedlichen Faktoren abhangig, ob man sich freiwillig engagiert oder nicht. Zum
einen ist ein grundsatzliches Interesse, eine freiwillige Tatigkeit auszutiben, notwendig. Dabei
kann eine Person aus Eigeninitiative heraus den Zugang zu einem freiwilligen Engagement
suchen oder auch selbst ein Projekt ins Leben rufen. Zudem kénnen sich auch Gelegenheiten fur
ein freiwilliges Engagement durch andere bieten, beispielsweise indem man gefragt wird, ob man
in einem Verein mithelfen oder ein bestimmtes Amt (ibernehmen méchte. Die Ubernahme einer
freiwilligen Tatigkeit ist zum anderen an Voraussetzungen geknupft: Eine Person muss
beispielsweise genigend freie Zeit zur Verfiigung haben; sie muss die Anforderungen und
Belastungen tragen kdnnen, die ein Ehrenamt beziehungsweise eine freiwillige Tatigkeit unter
Umstanden mit sich bringt; und sie muss — je nach Aufgabengebiet — Kenntnisse und Fahigkeiten
mitbringen. Vereinen und anderen Organisationen freiwilligen Engagements kommt dabei eine
,Gatekeeper‘-Funktion zu: Sie schaffen Zugange zum Engagement, kénnen diese aber auch
verwehren, was unter Umstanden auch zum Ausschluss von Personengruppen fihren kann, die
nicht den erwiinschten Anforderungen oder Erwartungen an freiwillig Engagierte entsprechen
(Munsch 2005). Die Faktoren, die die Aufnahme und Ausulibung eines freiwilligen Engagements
bestimmen, kdnnen je nach individuellem Hintergrund und Lebenssituation deutlich variieren
(siehe zum Beispiel Simonson et al. 2013; Tang 2006; Vogel et al. 2017a; Wetzel & Simonson
2017). Um die Beteiligung im freiwilligen Engagement nach Lebenssituationen und
Bevolkerungsgruppen zu beleuchten, wird in diesem Kapitel das Engagement nach Geschlecht,
Alter, Bildung, Erwerbsstatus, Einkommen, Migrationshintergrund, Fluchterfahrung,
Religionszugehorigkeit sowie Wohnregion betrachtet.

Geschlecht. Die Lebenssituation der Geschlechter unterscheidet sich in vielen Lebensbereichen
nach wie vor deutlich. Zu denken ist beispielsweise an die geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten bei Erwerbstatigkeit und Familie, die sich auf das freiwillige Engagement von
Frauen und Mannern auswirken kénnen. Empirisch zeigt sich, dass Frauen sich allen bisherigen
Erhebungswellen des Freiwilligensurveys zufolge anteilig etwas seltener freiwillig oder
ehrenamtlich engagierten als Manner. Auch wenn im Zeitverlauf eine leichte Annaherung der
geschlechtsspezifischen Engagementquoten zu beobachten ist, war bis zum Jahr 2014 ein
Geschlechterunterschied zu erkennen (Kausmann et al. 2017; Vogel et al. 2017a).

Alter. Unterschiedliche Altersgruppen spiegeln unterschiedliche Lebenssituationen mit
unterschiedlichen Anknupfungspunkten, Méglichkeiten und Restriktionen fir Engagement wider.
Daher zeigen sich zwischen Altersgruppen Unterschiede im freiwilligen Engagement, wobei sich
insbesondere altere Menschen anteilig seltener engagieren als jingere (Vogel et al. 2017a).
Allerdings ist im Zeitvergleich eine Veranderung zu beobachten: So engagieren sich Altere heute
zu grofReren Anteilen freiwillig als frilhere Geburtskohorten im gleichen Lebensalter (Saka 2018;
Vogel & Romeu Gordo 2019). Dies kann beispielsweise mit der verbesserten gesundheitlichen
Situation im Alter, aber auch mit geanderten Vorstellungen vom Altern und von der Lebensphase
Alter zusammenhéangen (Simonson & Vogel 2020) sowie mit unterschiedlichen
generationenspezifischen Pragungen. So wurde beispielsweise die sogenannte 68er-Generation
zu grofRen Teilen von den zivilgesellschaftlichen Protesten in ihrer Jugendzeit gepragt (Burkhardt
& Schupp 2019).

Bildung. Bildung ist eine wichtige Ressource fir freiwilliges Engagement: Menschen mit hoher
Bildung kdnnen sich besser als Menschen mit niedriger Bildung tber die Moglichkeiten zum
Engagement informieren. Sie verfugen Uber bessere Mdglichkeiten, ihre Interessen zu vertreten
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und werden moglicherweise auch haufiger gefragt, ob sie ein Ehrenamt oder eine freiwillige
Tatigkeit Ubernehmen, als Menschen mit niedrigerer Bildung. Niedrige Bildung geht haufig mit
Faktoren einher, die eine freiwillige Tatigkeit erschweren kdnnen, wie ein geringes Einkommen
oder eine schlechtere berufliche Position. Die bisherige Forschung hat gezeigt, dass Menschen
mit niedriger Bildung insgesamt zu deutlich geringeren Anteilen freiwillig engagiert sind als
Menschen mit mittlerer oder hoher Bildung (Kausmann et al. 2019; Simonson & Hameister 2017).

Erwerbsstatus. Eine Erwerbstatigkeit kann Anknipfungspunkte fir freiwilliges Engagement
bieten, zugleich kann sie die Méglichkeit, sich zu engagieren, durch zeitliche Restriktionen
einschranken. Empirisch konnte gezeigt werden, dass sich insbesondere arbeitslose Menschen
anteilig deutlich seltener freiwillig engagieren als Erwerbstatige und als Personen, die sich noch
in der Ausbildungsphase befinden (Kausmann et al. 2019; Simonson & Hameister 2017).

Einkommen. Ein geringes Einkommen kann die Mdglichkeiten flr ein freiwilliges Engagement
einschranken, wenn mit der freiwilligen Tatigkeit Auslagen verkntipft sind (zum Beispiel
Mitgliedsbeitrage oder Fahrtkosten), die nicht oder nur zeitlich verzégert erstattet werden kénnen.
Die bisherige Forschung machte deutlich, dass Personen, die ihre Einkommenssituation als
schlecht bewerten, anteilig deutlich seltener ein freiwilliges Engagement ausliben als Personen,
die ihre Einkommenssituation besser bewerten (Simonson & Hameister 2017).

Migrationshintergrund. Freiwilliges und ehrenamtliches Engagement von Menschen mit
Migrationshintergrund kann als ein Indikator fir ihre Teilhabechancen in der Gesellschaft
verstanden werden. Empirisch hat sich gezeigt, dass sich Menschen mit Migrationshintergrund zu
geringeren Anteilen freiwillig engagieren als Menschen ohne Migrationshintergrund. Au3erdem
wurde gezeigt, dass das freiwillige Engagement sich zudem zwischen Gruppen von Menschen
mit Migrationshintergrund unterscheidet, wobei sowohl die eigene Zuwanderungserfahrung als
auch die deutsche Staatsangehdérigkeit einen Einfluss auf die Beteiligung haben (Vogel et al.
2017b).

Fluchterfahrung. Vor dem Hintergrund des deutlich gestiegenen Zuzugs gefliichteter Menschen
nach Deutschland hat sich die Zahl der Studien zum Themengebiet Flucht und Engagement in
den letzten Jahren deutlich erhéht. Allerdings steht hier meist das Engagement fiir Geflichtete im
Mittelpunkt (siehe zum Beispiel Karakayali & Kleist 2015; Kumbruck et al. 2020). Uber das
ehrenamtliche und freiwillige Engagement von Menschen, die als Gefliichtete nach Deutschland
gekommen sind, ist dagegen deutlich weniger bekannt. Insbesondere fiir Gefllichtete kann die
Ausubung eines freiwilligen Engagements als ein Weg zur Teilhabe und Mitgestaltung der
Gesellschaft angesehen werden. Diese Briickenfunktion besteht unter anderem darin, dass
Kontakte geknlpft werden kdnnen oder Erfahrungen mit den Funktionsweisen von Behdrden und
Organisationen in Deutschland weitergegeben werden kénnen. Zudem kann das Engagement
den Spracherwerb beférdern und einen Ubergang in ein Praktikum, eine Ausbildung oder in eine
andere Art der Beschaftigung ermdglichen (Speth 2018: 4).

Religionszugehdérigkeit. Die Religionszugehorigkeit scheint ebenfalls von Bedeutung fiir die
Ausubung einer freiwilligen Tatigkeit zu sein. Bisherige Ergebnisse fiir Deutschland zeigen, dass
Angehdérige einer christlichen Konfession sich zu gréReren Anteilen ehrenamtlich oder freiwillig
engagieren als Menschen, die einer islamischen Religionsgemeinschaft angehdren, und als
Menschen, die keiner Religion angehoéren (Vogel & Hameister 2017). Ursachen hierfir kénnen in
den unterschiedlichen Anknupfungspunkten und Angeboten der Religionsgemeinschaften liegen,
sich zu engagieren, aber auch in der Zusammensetzung der Religionsgruppen. So haben
beispielsweise die Angehdrigen einer islamischen Religionsgemeinschaft in Deutschland haufiger
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einen Migrationshintergrund als Angehdrige einer christlichen Religion, wobei Personen mit
Migrationshintergrund anteilig seltener freiwillig engagiert sind als Personen ohne
Migrationshintergrund. Die geringere Engagementbeteiligung von Menschen, die keiner Religion
angehoren, kdnnten zum Teil mit fehlenden Anknlpfungspunkten zu tun haben oder auch mit der
Wohnregion; so ist in Ostdeutschland der Anteil von Personen ohne Religionszugehoérigkeit
besonders hoch, zugleich ist die Engagementbeteiligung in Ostdeutschland geringer als in
Westdeutschland (siehe hierzu auch Wohnregion im nachsten Abschnitt).

Wohnregion. Freiwilliges Engagement ist in Deutschland regional ungleich verteilt. Unterschiede
zeigten sich in der Vergangenheit beispielsweise zwischen Ost- und Westdeutschland
(Kausmann & Simonson 2017), aber auch zwischen stadtischen und landlichen Regionen
(Hameister & Tesch-Rémer 2017). Unterschiede in der Engagementbeteiligung zwischen
Regionen kdnnen mit den jeweiligen Lebensverhaltnissen zusammenhangen (so unterscheiden
sich beispielsweise die Lebensverhaltnisse zwischen Ost- und Westdeutschland auch noch gut
dreiRig Jahre nach der Wiedervereinigung im Durchschnitt deutlich), mit unterschiedlichen
,Engagementkulturen’ sowie damit, welche Gelegenheitsstrukturen und Handlungsraume
Regionen fiir freiwilliges Engagement bereitstellen (Simonson & Vogel 2018).

In diesem Kapitel wird berichtet, wie sich die Anteile freiwillig Engagierter an der
Wohnbevélkerung ab 14 Jahren in Deutschland nach Bevélkerungsgruppen sowie nach
soziodemografischen Charakteristika und regionalen Differenzierungen unterscheiden und wie
sich diese Anteile im Zeitvergleich entwickelt haben. Folgende Fragen sollen beantwortet werden:

a) Wie unterscheiden sich die Anteile freiwillig Engagierter nach Geschlecht, Altersgruppen und
Bildungsgruppen? Welche Trends zeigen sich nach Geschlecht, Altersgruppen und
Bildungsgruppen?

b) Wie unterscheiden sich die Anteile freiwillig Engagierter nach Erwerbsstatus sowie nach
Einkommensgruppen?

c) Wie unterscheiden sich die Anteile freiwillig Engagierter nach Migrationshintergrund? Welche
Trends zeigen sich nach Migrationshintergrund?

d) Wie hoch ist der Anteil von freiwillig Engagierten bei Menschen mit Fluchterfahrung (im
Vergleich zu Menschen ohne Fluchterfahrung)?

e) Wie unterscheiden sich die Anteile freiwillig Engagierter nach Religionszugehdrigkeit?

f)  Welche regionalen Unterschiede (nach Ost-West-Differenzierung, nach Stadt-Land-
Differenzierung) zeigen sich in den Anteilen freiwillig Engagierter und wie haben sich diese
im Zeitvergleich entwickelt?

4.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
Gemeindegroflenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
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verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uiber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller flinf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fir alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Priifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit groRer Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevodlkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zufallig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulten auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht moglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.

Im Freiwilligensurvey wird Engagement zweistufig erfasst: Im ersten Schritt wird Aktivitat
aullerhalb von Beruf und Familie erfragt. Im zweiten Schritt wird Engagement erfasst, indem alle
Aktiven nach der freiwilligen Ubernahme von unbezahlten oder gegen geringe
Aufwandsentschadigung ausgeubten Aufgaben oder Arbeiten im Bereich ihrer
gemeinschaftlichen Aktivitat gefragt werden (siehe dazu ausfihrlich Kapitel 2 sowie Kapitel 3).

In diesem Kapitel werden die folgenden Differenzierungsmerkmale verwendet: Geschlecht, Alter
(vier Altersgruppen sowie 15 Flinf-Jahres Altersgruppen), Bildung, Migrationshintergrund,
Fluchterfahrung, Religion, Erwerbsstatus sowie bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen.
Auch regionale Differenzierungen werden in diesem Kapitel dargestellt: Bundesland, Ost- und
Westdeutschland, stadtischer und landlicher Raum. Die Operationalisierung der
Differenzierungsmerkmale Geschlecht, (vier) Altersgruppen, Bildungsgruppen und
Migrationshintergrund wird in Kapitel 2 dargestellt. Die Operationalisierung der ausschlielich in
diesem Kapitel verwendeten Differenzierungsmerkmale wird im Folgenden beschrieben.

Alter in 15 Fiinf-Jahres-Altersgruppen

Auf Basis der im Interview erhobenen Informationen zum Alter der Befragten wird eine
Unterteilung in 15 Flnf-Jahres-Altersgruppen fur 2019 vorgenommen: 14- bis 19-Jahrige,
20- bis 24-Jahrige, 25- bis 29-Jahrige, 30- bis 34-Jahrige, 35- bis 39-Jahrige, 40- bis 44-
Jahrige, 45- bis 49-Jahrige, 50- bis 54-Jahrige, 55- bis 59-Jahrige, 60- bis 64-Jahrige, 65- bis
69-Jahrige, 70- bis 74-Jahrige, 75- bis 79-Jahrige, 80- bis 84-Jahrige, 85-Jahrige und Altere.

Das Alter der befragten Person wird in der Studie im Rahmen des Kontaktgesprachs
ermittelt. Das Alter kann dabei anhand einer offenen Nennung oder anhand von Kategorien
angegeben werden.

Erwerbsstatus

Es werden 2019 sechs Kategorien des Erwerbsstatus unterschieden: (1) erwerbstatig in
Vollzeit (35 Wochenstunden und mehr); (2) erwerbstatig in Teilzeit oder in geringfligigem
Umfang; (3) nicht erwerbstatig: arbeitslos; (4) nicht erwerbstatig: in Rente, Pension oder
Vorruhestand; (5) nicht erwerbstatig: in Ausbildung (Schule, Berufsausbildung, Studium);
(6) nicht erwerbstatig aus sonstigen Griinden (Mutterschutz/Elternzeit, Hausmann/-frau,
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Freiwilligendienst, freiwilliger Wehrdienst, Umschulung/Weiterbildung, aus sonstigen
Griinden nicht erwerbstatig).

Frage: Sind Sie derzeit: erwerbstétig; arbeitslos gemeldet; Schiiler/in, in Ausbildung, im
Studium; im Mutterschutz/in Elternzeit; Hausfrau, Hausmann; Rentner/in,
Pensionér/in, im Vorruhestand; im freiwilligen Wehrdienst; in einem Freiwilligendienst;
in Umschulung oder Weiterbildung; aus sonstigen Griinden nicht erwerbstétig?

Wenn die Befragten antworten, dass sie erwerbstatig sind, wird die Folgefrage gestellt:

Frage: Handelt es sich um: eine Vollzeitbeschéftigung; eine Teilzeitbeschéftigung; eine
geringfiigige Beschéftigung, zum Beispiel einen Minijob?

Konnte oder wollte eine erwerbstatige Person auf diese Folgefrage nicht antworten
(Angaben ,Weil} nicht’; Verweigert'), wird zusatzlich auf die offene Abfrage zum
wochentlichen Stundenumfang flr die Arbeitszeit zuriickgegriffen. Personen, die 35
Wochenstunden und mehr angeben hatten, wurden in die Kategorie (1) erwerbstatig in
Vollzeit eingeteilt und Personen, die weniger als 35 Wochenstunden angeben in die
Kategorie (2) erwerbstatig in Teilzeit oder in geringfiigigem Umfang. Die Abfrage zur
Stundenumfang flr die Arbeitszeit lautet:

Frage: Wie viele Stunden betréagt im Durchschnitt Ihre wéchentliche Arbeitszeit? Bitte zdhlen
Sie Uberstunden mit dazu. Antwortformat offen: 0-168 Stunden pro Woche.

Bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen

Das bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen (Aquivalenzeinkommen) beriicksichtigt
sowohl die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen als auch das Alter dieser Personen.
Das ermdoglicht einen besseren Vergleich der verschiedenen Einkommensgruppen, da den
unterschiedlichen Haushaltstypen (zum Beispiel Einpersonenhaushalte, Paarhaushalte oder
Familien) ,ein Wert proportional zu seinen Bedlirfnissen zugewiesen® wird (Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) 2019: 1). Fur die Ermittlung des
Aquivalenzeinkommens (nach OECD 2019) wird das Haushaltsnettoeinkommen nach GréRe
und Zusammensetzung des Haushaltes gewichtet: Die erste erwachsene Person (ab 14
Jahren) bekommt den Gewichtungsfaktor 1,0 zugewiesen, jede weitere Person ab 14 Jahren
den Gewichtungsfaktor 0,5. Jede Person unter 14 Jahre bekommt den Gewichtungsfaktor
0,3 zugewiesen. Mithilfe der im Interview erhobenen Informationen zur
Haushaltszusammensetzung wird das Aquivalenzeinkommen folgendermafRen berechnet:

Aquivalenzeinkommen =

Haushaltsnettoeinkommen
1 + (Anzahl weitere Personen ab 14 Jahre x 0,5) + (Anzahl Kinder unter 14 Jahre x 0,3)

Das Aquivalenzeinkommen wird in sechs Kategorien gruppiert: (1) bis 1.000 Euro; (2) 1.001
bis 2.000 Euro; (3) 2.001 bis 3.000 Euro; (4) 3.001 bis 4.000 Euro; (5) 4.001 bis 5.000 Euro;
(6) 5.001 Euro und mehr.

Das berechnete bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen basiert auf der Grundlage des
erfassten monatlichen Netto-Einkommens.

Frage: Wie hoch ist in etwa das monatliche Netto-Einkommen lhres Haushalts insgesamt?
Damit meine ich die Summe der Einkommen aller in Ihrem Haushalt lebenden
Personen nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen. Zum
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Einkommen zdhlen auch Rente oder Pension. Rechnen Sie bitte auch Einklinfte aus
offentlichen Beihilfen, z. B. Wohngeld, Kindergeld u. 4. hinzu. Antwortformat offen

Wenn keine Angabe bei offener Abfrage zum Einkommen gemacht wurde, wurde den
Befragten noch eine kategoriale Abfrage zum Einkommen gestellt:

Frage: Liegt das monatliche Netto-Einkommens lhres Haushalts: bis einschlieB3lich 1.000
Euro, bis einschlief3lich 2.000 Euro, bis einschlie3lich 3.000 Euro, bis einschlief3lich
4.000 Euro, bis einschliel3lich 5.000 Euro, iiber 5.000 Euro?

Zusétzlich zur Hhe des Einkommens wird fiir das Aquivalenzeinkommen auch die
Haushaltskonstellation bendétigt. Diese wird anhand mehrerer Fragen erfasst. Dabei wird
nach der Anzahl an Personen im Haushalt gefragt sowie danach, ob Personen unter 18
Jahren im Haushalt leben. Weiterhin wird ermittelt, wie viele Personen im Haushalt unter 3
Jahren, zwischen 3 und unter 6 Jahren, zwischen 6 und unter 14 Jahren sowie zwischen 14
und unter 18 Jahren leben.

Fluchterfahrung

Es wird fir 2019 differenziert zwischen Menschen mit Fluchterfahrung und Menschen ohne
Fluchterfahrung.

Frage: Sind Sie als Fliichtling oder Asylbewerber/Asylbewerberin nach Deutschland
gekommen? Antwortkategorien ja; nein

Dargestellt werden sowohl die Personen, die ,ja‘ angegeben haben als auch die Personen,
die ,nein‘ angegeben haben. Zusatzlich wird fir die Personen, die als Gefllichtete oder
Asylsuchende nach Deutschland gekommen sind, differenziert ob sie vor 2014 oder seit
2014 nach Deutschland gekommen sind.

Frage: In welchem Jahr sind Sie nach Deutschland gezogen? Antwortformat offen:
Jahreszahl 1900 bis 2019

Religion

Es wird fir 2014 und 2019 zwischen fiinf Kategorien der Religionszugehorigkeit differenziert:
(1) Katholische Kirche (Antwortkategorie Rémisch-katholische Kirche), (2) Evangelische
Kirchen und Freikirchen (Antwortkategorien Evangelische Kirche; Evangelische Freikirche),
(3) Islamische Religionsgemeinschaften (Antwortkategorie Islamische
Religionsgemeinschaft), (4) sonstige Religionszugehdrigkeit (Antwortkategorien Judentum;
Christlich-Orthodoxe Kirche; Neuapostolische Kirche; Zeugen Jehovas; Buddhismus;
Hinduismus; Sonstiges), (5) keine Religionszugehorigkeit.

Frage: Gehéren Sie einer Konfession oder Religionsgemeinschaft an? Antwortkategorien: ja;
nein

Wenn die Antwort ja lautete, wurde die Folgefrage gestellt:

Frage: Um welche Konfession oder Religionsgemeinschaft handelt es sich?
Antwortkategorien: Rémisch-katholische Kirche; Evangelische Kirche; Evangelische
Freikirche; Islamische Religionsgemeinschaft; Judentum; Christlich-Orthodoxe

Kirche; Neuapostolische Kirche; Zeugen Jehovas; Buddhismus; Hinduismus;
Sonstiges
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Ost-West

Fir den Ost-West-Vergleich von 1999 bis 2019 werden die Bundeslander folgendermalfen
zusammengefasst: Westdeutsche Lander: Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-
Holstein. Ostdeutsche Lander: Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiuringen.

Stadt-Land

Stadt-Land-Unterschiede werden 2014 und 2019 anhand eines vom Bundesinstitut fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) zur Verfiigung gestellten Indikators dargestellt.
Verwendet wird der Regionstyp stadtischer oder Iandlicher Raum. Alle kreisfreien
Grol3stadte sowie die stadtischen Kreise bilden den stadtischen Raum, alle landlichen Kreise
den landlichen Raum (BBSR 2019). Die Information zum Regionstyp stadtischer
beziehungsweise landlicher Raum wird den Befragungsdaten Uber die Kreiskennziffer
zugespielt. Die Kreiskennziffer wird Uber die im Interview erfasste Postleitzahl ermittelt. Da
nicht alle Befragten der Zuspielung von Regionalinformationen mit den Befragungsdaten
zugestimmt haben und die Zustimmung nicht komplett zufallig Gber alle Befragten verteilt ist,
wird fur die Analysen nach Regionstyp ein zusatzliches Ausfallgewicht verwendet (siehe
Kapitel 2).

4.3 Freiwilliges Engagement nach Geschlecht im Zeitvergleich

Im Jahr 2019 Uben 39,7 Prozent der Wohnbevodlkerung Deutschlands ab 14 Jahren ein
freiwilliges Engagement aus. Wahrend sich in der Vergangenheit seit 1999 stets Manner zu
groRReren Anteilen freiwillig engagierten, ist im Jahr 2019 erstmals kein statistisch signifikanter
Unterschied zwischen den Engagementquoten von Frauen und Mannern festzustellen: 39,2
Prozent der Frauen und 40,2 Prozent der Manner sind freiwillig engagiert. Dies ist darauf
zurlckzuflhren, dass der Anteil freiwillig engagierter Frauen seit 1999 starker gestiegen ist als
der Anteil freiwillig engagierter Manner (Abbildung 4-1). Bei den Mannern ist der Anteil freiwillig
Engagierter seit 2014 etwas zurtickgegangen.
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Abbildung 4-1:  Anteile freiwillig engagierter Personen, nach Geschlecht, im Zeitvergleich 1999-
2019 (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689), FWS 2019 (n = 27.759).

Die Trendunterschiede bei den Frauen sind statistisch signifikant mit Ausnahme der Unterschiede zwischen 2004 und 2009
sowie zwischen 2014 und 2019.

Die Trendunterschiede bei den Mannern sind statistisch signifikant mit Ausnahme der Unterschiede zwischen 1999 und 2004,
zwischen 1999 und 2009 sowie zwischen 2004 und 2009.

Die Geschlechterunterschiede sind statistisch signifikant in allen Jahren mit Ausnahme von 2019.

4.4 Freiwilliges Engagement nach vier Altersgruppen im Zeitvergleich

Betrachtet man die Entwicklung im Trend nach Altersgruppen (Abbildung 4-2), so zeigt sich, dass
die Anteile freiwillig Engagierter seit 1999 in allen vier betrachteten Altersgruppen zugenommen
haben, allerdings in unterschiedlichem Ausmaf} und mit unterschiedlicher Dynamik. Fir die
Altersgruppen der 14- bis 29-Jahrigen und der 30- bis 49-Jahrigen lasst sich jeweils ein deutlicher
Anstieg erkennen, allerdings erst nach 2009. Bei den beiden Altersgruppen der 50- bis 64-
Jahrigen und der 65-Jahrigen und Alteren zeigt sich schon friiher, ndmlich bereits im Vergleich
der Jahre 1999 und 2004, ein statistisch signifikanter Anstieg der Engagementquoten, der sich im
weiteren Verlauf bis 2014 tberwiegend fortsetzt. Zwischen 2014 und 2019 ist fir keine der
betrachteten Altersgruppen eine statistisch signifikante Veranderung in den Anteilen Engagierter
festzustellen.

Uber den gesamten Zeitraum von 1999 bis 2019 betrachtet weist die &lteste Altersgruppe der 65-
Jahrigen und Alteren die groRte Veranderung auf: Hier ist die Engagementquote um 13,2
Prozentpunkte von 18,0 Prozent im Jahr 1999 auf 31,2 Prozent im Jahr 2019 gestiegen. Zugleich
ist fir diese Altersgruppe, so wie in den anderen Erhebungsjahren, auch 2019 die niedrigste
Engagementquote im Vergleich aller Altersgruppen festzustellen. Die héchsten Anteile
Engagierter weisen im Jahr 2019 die Altersgruppen der 14- bis 29-Jahrigen mit 42,0 Prozent und
der 30- bis 49-Jahrigen mit 44,7 Prozent auf.
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Abbildung 4-2:  Anteile freiwillig engagierter Personen, nach vier Altersgruppen, im
Zeitvergleich 1999-2019 (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, FWS 1999 (n = 14.901), FWS 2004 (n = 14.974),
FWS 2009 (n = 19.945), FWS 2014 (n = 28.689), FWS 2019 (n = 27.759).
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Die Trendunterschiede sind statistisch signifikant fir alle Altersgruppen zwischen 1999 und 2014, zwischen 2004 und 2014 und

zwischen 2009 und 2014 sowie zwischen 1999 und 2019, zwischen 2004 und 2019 und zwischen 2009 und 2019. Fur die 50-
bis 64-Jahrigen sind dartber hinaus die Unterschiede zwischen 1999 und 2004 sowie zwischen 2004 und 2009 statistisch

signifikant. Fiir die 65-Jahrigen und Alteren sind zusatzlich die Unterschiede zwischen 1999 und 2004 sowie zwischen 1999 und

2009 statistisch signifikant.

Die Unterschiede zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-Jahrigen sind statistisch signifikant 2004 und 2009. Die
Unterschiede zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 50- bis 64-Jahrigen sind statistisch signifikant 2014. Die Unterschiede

zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und den 50- bis 64-Jahrigen sind statistisch signifikant 1999, 2009, 2014 und 2019. Die
Unterschiede zwischen den 65-Jahrigen und Alteren und allen anderen Altersgruppen sind statistisch signifikant in allen
Erhebungsjahren.

4.5 Freiwilliges Engagement nach Fuinf-Jahres-Altersgruppen 2019

Nach differenzierteren Altersgruppen betrachtet (Abbildung 4-3), wird deutlich, dass sich
insbesondere die Personen im Alter zwischen 14 und 19 Jahren sowie zwischen 40 und 49
Jahren zu Uberdurchschnittlich hohen Anteilen engagieren. Eine deutlich geringere
Engagementbeteiligung zeigt sich im Alter ab 75 Jahren. In der Altersgruppe der 75- bis 79-
Jahrigen engagiert sich allerdings immer noch ein Anteil von 28,8 Prozent. In den dartber
liegenden Altersgruppen der 80- bis 84-Jahrigen sowie der 85-Jahrigen und Alteren sind es mit
21,7 Prozent beziehungsweise 16,5 Prozent noch einmal deutlich weniger.
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Abbildung 4-3:  Anteile freiwillig engagierter Personen 2019, nach Funf-Jahres-Altersgruppen
(Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.759).

Die folgenden altersspezifischen Anteile unterscheiden sich jeweils statistisch signifikant vom Gesamtanteil tber alle anderen
Altersgruppen hinweg: Die 14- bis 19-Jahrigen, die 35- bis 39-Jahrigen, die 40- bis 44-Jahrigen, die 45- bis 49-Jahrigen, die 50-
bis 54-Jahrigen, die 75- bis 79-Jahrigen, die 80- bis 84-Jahrigen und die 85-Jahrigen und Alteren.

4.6 Freiwilliges Engagement nach Schulbildung im Zeitvergleich

Personen mit unterschiedlicher Bildung engagieren sich zu sehr unterschiedlichen Anteilen
(Abbildung 4-4). Uber die letzten zwanzig Jahre betrachtet, hat die Engagementbeteiligung in den
Bildungsgruppen in ganz unterschiedlichem Ausmal} zugenommen: Bei Personen, die noch zur
Schule gehen, gab es zwischen 1999 und 2019 einen Zuwachs von 14,3 Prozentpunkten und bei
Personen mit hoher Bildung einen Zuwachs von 11,2 Prozentpunkten. Der Anstieg bei Personen
mit mittlerer Bildung fallt mit 2,5 Prozentpunkten schwacher aus. Bei Personen mit niedriger
Bildung ist der Anstieg von 1999 zu 2019 nicht statistisch signifikant. Zwischen diesen Jahren ist
somit kein Anstieg in der Engagementbeteiligung niedriggebildeter Personen zu verzeichnen.
Durch diese unterschiedlichen Trends der einzelnen Gruppen haben die Bildungsunterschiede in
der Engagementbeteiligung im Zeitverlauf zugenommen.

Im Jahr 2019 engagieren sich von den Personen, die noch zur Schule gehen, sowie den
Personen mit hoher Bildung jeweils etwas Uber die Halfte freiwillig (Abbildung 4-4). Von den
Personen mit niedriger Bildung ist lediglich etwas mehr als ein Viertel freiwillig engagiert. Die
Engagementquote von Personen mit mittlerer Bildung liegt mit Gber einem Drittel freiwillig
Engagierter dazwischen.
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Abbildung 4-4:  Anteile freiwillig engagierter Personen, nach Bildung, im Zeitvergleich 1999-
2019 (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, FWS 1999 (n = 14.840), FWS 2004 (n = 14.983),
FWS 2009 (n = 19.940), FWS 2014 (n = 28.681), FWS 2019 (n = 27.753).

Die Trendunterschiede sind statistisch signifikant fur alle Bildungsgruppen (mit Ausnahme der Personen mit niedriger Bildung)
zwischen 1999 und 2014, zwischen 2004 und 2014 und zwischen 2009 und 2014 sowie zwischen 1999 und 2019, zwischen
2004 und 2019 und zwischen 2009 und 2019. Fir Personen mit hoher Bildung sind zusatzlich die Trendunterschiede zwischen
1999 und 2004 und zwischen 1999 und 2009 statistisch signifikant. Bei Personen mit niedriger Bildung sind nur die
Trendunterschiede zwischen 1999 und 2014, zwischen 2004 und 2009, zwischen 2009 und 2014 sowie zwischen 2009 und
2019 statistisch signifikant.

Die Unterschiede zwischen Personen mit niedriger Bildung und allen anderen Bildungsgruppen sowie zwischen Personen mit
mittlerer Bildung und Personen mit hoher Bildung sind statistisch signifikant in allen Erhebungsjahren. Die Unterschiede
zwischen Schiiler:innen und Personen mit mittlerer Bildung sind statistisch signifikant 2004, 2014 und 2019. Die Unterschiede
zwischen Schiiler:innen und Personen mit hoher Bildung sind statistisch signifikant 2009.

4.7 Freiwilliges Engagement nach Erwerbsstatus 2019

Nach Erwerbsstatus betrachtet, zeigt sich zunachst, dass sich Erwerbstatige sowie Personen in
Ausbildung (Schule, Berufsausbildung, Studium) mit jeweils Giber 40 Prozent zu héheren Anteilen
freiwillig engagieren als arbeitslose Personen, Personen in Rente oder diejenigen, die aus
sonstigen Grinden nicht erwerbstatig sind (Abbildung 4-5). Sowohl eine Erwerbsarbeit als auch
eine Ausbildung scheinen also Anknupfungspunkte fir freiwilliges Engagement zu bieten.
Differenziert man die Gruppe der Erwerbstatigen weiter nach dem Erwerbsumfang, so zeigt sich,
dass insbesondere eine Erwerbstatigkeit in Teilzeit beziehungsweise mit geringfligigem
Stundenumfang Optionen fir die Austibung einer freiwilligen Tatigkeit bietet, méglicherweise weil
hier die Zeitrestriktionen weniger stark ausgepragt sind als bei einer Vollzeiterwerbstatigkeit. 50,8
Prozent der in Teilzeit Erwerbstatigen sind freiwillig engagiert. Eine besonders niedrige
Engagementquote weist die Gruppe der arbeitslosen Menschen mit 19,0 Prozent auf, vermutlich
aufgrund mangelnder Gelegenheiten, moglicherweise aber auch aufgrund von
Stigmatisierungserfahrungen oder finanziellen Einschrankungen.
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Abbildung 4-5:  Anteile freiwillig engagierter Personen 2019, nach Erwerbsstatus (Basis: alle

Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.705).

Alle Unterschiede sind statistisch signifikant, mit Ausnahme der Unterschiede zwischen ,Erwerbstatig in Vollzeit' und ,Nicht

erwerbstatig: In Ausbildung' sowie zwischen ,Nicht erwerbstétig: In Rente oder Pension® und ,Nicht erwerbstatig: Sonstige
Griinde'.

4.8 Freiwilliges Engagement nach bedarfsgewichtetem Haushaltsnettoeinkommen
2019

Wie stark freiwilliges Engagement an finanzielle Ressourcen geknipft ist, wird in Abbildung 4-6
ersichtlich. Bei einem bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen von bis zu 1.000 Euro liegt
die Engagementquote mit 24,0 Prozent erheblich unter der durchschnittlichen Engagementquote
von 39,7 Prozent. In den oberen Einkommensgruppen ist die Engagementbeteiligung dagegen
Uberdurchschnittlich ausgepragt. Die Engagementbeteiligungen der drei Gruppen, die tber 2.000
Euro zur Verfiigung haben, unterscheiden sich nicht statistisch signifikant voneinander.
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Abbildung 4-6:  Anteile freiwillig engagierter Personen 2019, nach bedarfsgewichtetem
Haushaltsnettoeinkommen (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 23.758).

Die Unterschiede zwischen der Einkommensgruppe bis 1.000 Euro und allen anderen Gruppen sowie zwischen der
Einkommensgruppe 1.001 bis 2.000 Euro und allen anderen Gruppen sind statistisch signifikant. Die Unterschiede zwischen
den drei oberen Einkommensgruppen sind nicht statistisch signifikant.

4.9 Freiwilliges Engagement nach Migrationshintergrund im Zeitvergleich 2014 bis
2019

Auch nach Migrationshintergrund betrachtet, zeigen sich Unterschiede in der
Engagementbeteiligung (Abbildung 4-7). Hierbei sind auch Personen berlcksichtigt, die als
Gefllchtete nach Deutschland gekommen sind. Das Engagement dieser Personen wird im
nachsten Abschnitt noch einmal gesondert dargestellt.

Personen ohne Migrationshintergrund engagieren sich im Jahr 2019 zu 44,4 Prozent und damit
zu wesentlich héheren Anteilen als Personen mit Migrationshintergrund, bei denen die
Engagementquote 27,0 Prozent betragt. Im Zeitvergleich zwischen 2014 und 2019 haben sich
diese Anteile nicht statistisch signifikant verandert. Differenziert man die Gruppe der Menschen
mit Migrationshintergrund weiter danach, ob sie selbst nach Deutschland zugewandert sind und
ob sie die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, so zeigt sich, dass sich Personen mit
Migrationshintergrund ohne eigene Zuwanderungserfahrung und mit deutscher
Staatsangehdrigkeit hinsichtlich ihrer Engagementbeteiligung mit 38,7 Prozent am wenigsten von
Personen ohne Migrationshintergrund unterscheiden. Personen ohne eigene
Zuwanderungserfahrung und ohne deutsche Staatsangehdrigkeit engagieren sich im Jahr 2019
zu 33,9 Prozent. Personen, die sowohl eine eigene Zuwanderungserfahrung als auch eine
deutsche Staatsangehdrigkeit haben, engagieren sich zu 28,3 Prozent. Am niedrigsten ist die
Engagementquote mit 15,2 Prozent bei Menschen, die eine eigene Zuwanderungserfahrung und
keine deutsche Staatsangehorigkeit haben.

Zwischen 2014 und 2019 hat sich der Anteil der freiwillig Engagierten unter den Personen mit
eigener Zuwanderungserfahrung und mit deutscher Staatsangehdrigkeit von 23,3 Prozent auf
28,3 Prozent erhoht. Bei den restlichen Gruppen von Personen mit Migrationshintergrund mit und
ohne eigene Zuwanderungserfahrung ist im Zeitvergleich keine statistisch signifikante
Veranderung festzustellen. Fir die Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund ohne eigene
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Zuwanderungserfahrung ohne deutsche Staatsbirgerschaft kann das auch an der
vergleichsweisen geringeren Fallzahl liegen (2014: n = 280; 2019: n = 190).

Abbildung 4-7:  Anteile freiwillig engagierter Personen, nach Migrationshintergrund, im
Zeitvergleich 2014-2019 (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, FWS 2014 (n = 28.358), FWS 2019 (n = 27.564).

Die Trendunterschiede sind nicht statistisch signifikant mit Ausnahme des Unterschieds bei den Personen mit eigener
Zuwanderungserfahrung mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Die Unterschiede zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und Personen mit Migrationshintergrund sind in beiden
Erhebungsjahren statistisch signifikant.

Der Unterschied zwischen Personen ohne eigene Zuwanderungserfahrung ohne deutsche Staatsangehdrigkeit und Personen
mit eigener Zuwanderungserfahrung mit deutscher Staatsangehorigkeit ist in beiden Erhebungsjahren nicht statistisch
signifikant. Der Unterschied zwischen Personen ohne eigene Zuwanderungserfahrung mit deutscher Staatsangehérigkeit und
Personen ohne eigene Zuwanderungserfahrung ohne deutsche Staatsangehdérigkeit ist 2019 nicht statistisch signifikant. Alle
weiteren Unterschiede zwischen den Gruppen mit Migrationshintergrund sind statistisch signifikant.

410 Freiwilliges Engagement nach Fluchterfahrung 2019

Eine spezifische Gruppe der Menschen mit eigener Zuwanderungserfahrung sind Personen, die
nach Deutschland gefliichtet sind. Auch unter den Personen mit Fluchterfahrung engagieren sich
viele Menschen freiwillig, allerdings liegt hier die Engagementquote mit 12,0 Prozent noch einmal
deutlich unter der Beteiligungsquote von 20,9 Prozent derjenigen, die zwar eine eigene
Zuwanderungserfahrung haben, jedoch aus anderen Griinden nach Deutschland gekommen sind
(Abbildung 4-8). Dies kann an den schwierigeren Startbedingungen liegen, mit denen gefllichtete
Menschen im Vergleich zu anderen Menschen mit Migrationshintergrund im Aufnahmeland haufig
konfrontiert sind.



Differenziert man die Personen, die aus Fluchtgriinden nach Deutschland gekommen sind, nach
dem Zuzugsjahr, so lasst sich feststellen, dass Personen, die vor 2014 zugewandert sind, mit
18,5 Prozent anteilig fast doppelt so haufig eine freiwillige Tatigkeit ausiiben wie Personen, die
ab 2014 zugewandert sind und die sich zu 9,8 Prozent freiwillig engagieren. Die Aufenthaltsdauer
im Aufnahmeland scheint also eine wichtige Rolle fir die Frage zu spielen, ob sich jemand
freiwillig engagiert oder nicht."

Abbildung 4-8:  Anteile freiwillig engagierter Personen 2019, nach Fluchterfahrung (Basis: alle
Personen mit eigener Zuwanderungserfahrung)

Personen ohne Fluchterfahrung
mit eigener Zuwanderungserfahrung

Personen mit Fluchterfahrung

davon

Mit Fluchterfahrung,
zugewandert vor 2014

Mit Fluchterfahrung,
zugewandert ab 2014

Prozent

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Personen mit eigener Zuwanderungserfahrung
(n=1.742).

Der Unterschied zwischen Personen ohne Fluchterfahrung mit eigener Zuwanderungserfahrung und Personen mit
Fluchterfahrung sowie der Unterschied zwischen Personen mit Fluchterfahrung, zugewandert vor 2014, und Personen mit
Fluchterfahrung, zugewandert ab 2014, sind statistisch signifikant.

411 Freiwilliges Engagement nach Religionszugehoérigkeit im Zeitvergleich 2014 bis
2019

Die Mitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft kann Anknlpfungspunkte fir freiwilliges
Engagement bieten. In Abbildung 4-9 wird ersichtlich, dass sich die Anteile freiwillig Engagierter
zwischen den Mitgliedern unterschiedlicher Konfessionen beziehungsweise
Religionsgemeinschaften zum Teil deutlich unterscheiden. Zwischen 2014 und 2019 zeigen sich
dabei keine statistisch signifikanten Veranderungen hinsichtlich der Engagementbeteiligung nach
Religionszugehdrigkeit. Den héchsten Anteil Engagierter in beiden Erhebungsjahren mit Gber 40
Prozent weisen die Mitglieder der christlichen Kirchen auf, gefolgt von den Angehérigen sonstiger
Religionen und den Personen ohne Religionszugehdrigkeit mit je Uber 30 Prozent. Die niedrigste
Engagementquote ist unter den Mitgliedern islamischer Religionsgemeinschaften zu finden mit
etwas Uber 20 Prozent. Diese unterschiedlichen Engagementquoten kénnen auf unterschiedlich
stark ausgepragte Anknipfungspunkte und Gelegenheiten fiir freiwilliges Engagement innerhalb

' Nicht auszuschlieRen ist, dass hier auch Kompositionseffekte eine Rolle spielen, wenn sich die Personen,
die vor 2014 nach Deutschland kamen, in ihrer Zusammensetzung von denjenigen unterscheiden, die ab
2014 zugewandert sind, zum Beispiel hinsichtlich Herkunftsldndern, Bildungshintergrund oder Alter.
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der Religionsgemeinschaften zurtickzuflihren sein, auf eine unterschiedliche Vorstellung und
Definition von freiwilligem Engagement, aber auch auf sozio-demografische Unterschiede. So
weisen beispielsweise die Angehorigen islamischer Religionsgemeinschaften in Deutschland
haufiger einen Migrationshintergrund auf als Angehdrige vieler anderer Religionen. Personen mit

Migrationshintergrund engagieren sich wiederum zu geringeren Anteilen als Personen ohne
Migrationshintergrund (siehe Abschnitt 4.9).

Abbildung 4-9:  Anteile freiwillig engagierter Personen nach Religionszugehdrigkeit, im
Zeitvergleich 2014-2019 (Basis: alle Befragten)
60 — Katholische Kirche
) Evangelische Kirchen und Freikirchen
) I slamische Religionsgemeinschaften
40 __ Il Sonstige Religionszugehdrigkeit
Bl Keine Religionszugehorigkeit

Prozent
1

20

T 448 460 45,3 46,1
38,5
36,8334
21,2 21,8
0 _

2014 2019

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, FWS 2014 (n = 28.529), FWS 2019 (n = 27.611).

Die Trendunterschiede sind nicht statistisch signifikant.
Die Unterschiede zwischen den Religionen sind statistisch signifikant mit Ausnahme der Unterschiede in beiden

Erhebungsjahren zwischen katholischer Kirche und evangelischen Kirchen sowie zwischen sonstiger Religionszugehdrigkeit
und keiner Religionszugehdrigkeit.

412 Freiwilliges Engagement in Ost- und Westdeutschland im Zeitvergleich

Freiwilliges Engagement unterscheidet sich zwischen den Regionen Deutschlands. Auch im Jahr
2019 liegt die Engagementquote in Ostdeutschland mit 37,0 Prozent niedriger als in
Westdeutschland mit 40,4 Prozent, allerdings haben sich die Quoten seit 1999 sukzessive

angenahert (Abbildung 4-10). Betrug die Differenz im Jahr 1999 noch 7,9 Prozentpunkte, so sind
es im Jahr 2019 nur noch 3,4 Prozentpunkte.
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Abbildung 4-10: Anteile freiwillig engagierter Personen in Ost- und Westdeutschland im
Zeitvergleich 1999-2019 (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689), FWS 2019 (n = 27.759).

Die Trendunterschiede in Ostdeutschland sind statistisch signifikant mit Ausnahme der Unterschiede zwischen 2004 und 2009
sowie zwischen 2014 und 2019. Die Trendunterschiede in Westdeutschland sind statistisch signifikant mit Ausnahme der
Unterschiede zwischen 1999 und 2004, zwischen 1999 und 2009, zwischen 2004 und 2009 sowie zwischen 2014 und 2019.
Die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland sind in allen Erhebungsjahren statistisch signifikant.

413 Freiwilliges Engagement nach Regionstyp im Zeitvergleich 2014 bis 2019

Personen im landlichen Raum sind anteilig haufiger freiwillig engagiert als Personen im
stadtischen Raum. Wahrend sich im Jahr 2019 im landlichen Raum 41,6 Prozent der Menschen
ab 14 Jahren freiwillig engagieren, liegt der Anteil im stadtischen Raum mit 38,8 Prozent etwas
darunter (Abbildung 4-11). Dies kann mit unterschiedlichen Gelegenheitsstrukturen und einer
unterschiedlichen Nachfrage nach freiwilligem Engagement auf dem Land und in der Stadt, aber
auch mit einer geringeren Konkurrenz an alternativen Freizeit- und Teilhabemdglichkeiten auf
dem Land zusammenhangen (Deutscher Bundestag 2017; Kleiner & Klarner 2019). Die

Engagementbeteiligung im stadtischen und im landlichen Raum hat sich in der Zeit von 2014 bis
2019 nicht statistisch signifikant verandert.
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Abbildung 4-11: Anteile freiwillig engagierter Personen, nach Regionstyp, im Zeitvergleich 2014-
2019 (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, die der Zuspielung von Regionalinformationen
zugestimmt haben. FWS 2014 (n = 25.381), FWS 2019 (n = 24.074).

Die Trendunterschiede sind nicht statistisch signifikant.
Die Unterschiede zwischen den Regionstypen sind in beiden Erhebungsjahren statistisch signifikant.

414 Fazit

Freiwilliges Engagement ist eine wichtige Form der gesellschaftlichen Partizipation. Geht man
davon aus, dass alle Bevolkerungsgruppen die gleichen Chancen haben sollten, an der
Gesellschaft teilzuhaben, dann sollte es idealerweise keine systematischen gruppenbezogenen
Unterschiede im freiwilligen Engagement geben. Das ist aber nicht der Fall. Faktoren, die den
Zugang zum freiwilligen Engagement erleichtern oder erschweren, kénnen in persénlichen
Ressourcen liegen (gesundheitliche Lage, bildungsbezogene Ressourcen, Einkommen,
Sprachkenntnisse), aber auch in unterschiedlichen Gelegenheitsstrukturen begriindet sein
(unterschiedliche Ankniipfungspunkte flr freiwilliges Engagement Gber die Erwerbstatigkeit oder
die Familie, unterschiedliche Rahmenbedingungen fir Engagement in den Regionen).

Es zeigen sich fiir das Erhebungsjahr 2019 deutliche Unterschiede in der Engagementbeteiligung
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen. Zwar zeigen sich bei Frauen und Mannern
im Jahr 2019 zum ersten Mal keine statistisch signifikanten Unterschiede in der
Engagementquote. Jedoch unterscheiden sich Menschen unterschiedlichen Alters,
unterschiedlicher Bildung, unterschiedlichen Erwerbstatus, unterschiedlichen Einkommens und
unterschiedlicher Religionszugehdorigkeit auch 2019 hinsichtlich des Ausmalies freiwilligen
Engagements. Weiterhin gibt es bedeutsame Unterschiede im freiwilligen Engagement in Hinblick
auf den Migrationshintergrund und Zuwanderungserfahrungen der Menschen. Personen mit
Migrationshintergrund engagieren sich 2019 weiterhin zu geringeren Anteilen als Personen ohne
Migrationshintergrund. Auch Menschen, die als Geflichtete nach Deutschland gekommen sind,
engagieren sich freiwillig. Allerdings ist die Engagementquote von Gefllichteten geringer als von
Personen, die aus anderen Griinden nach Deutschland zugewandert sind. Darlber hinaus gibt es
regionale Unterschiede im freiwilligen Engagement: Die Engagementquote in Westdeutschland
liegt auch 2019 héher als in Ostdeutschland. Zudem ist im Iandlichen Raum freiwilliges
Engagement haufiger als im stadtischen Raum.

Diese Unterschiede und Ungleichheiten werden im Zeitvergleich teilweise noch deutlicher. So ist
bei der Beteiligung unterschiedlicher Bildungsgruppen im Zeitvergleich eine Zunahme der
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Ungleichheit festzustellen. Das anteilig grol3e Engagement von Menschen mit hoher Bildung ist in
den letzten zwanzig Jahren deutlich gestiegen, wahrend das Engagement von Menschen mit
niedriger Bildung in derselben Zeit auf niedrigerem Niveau stagniert. Fur die verschiedenen
Altersgruppen ist zwar der gleiche Trend zu einer h6heren Engagementbeteiligung
auszumachen, die Beteiligungschancen einzelner Altersgruppen unterscheiden sich jedoch
weiterhin. Die Unterschiede in der Engagementbeteiligung von Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund bleiben weitgehend stabil.

Die gefundenen Unterschiede kdnnen zum Teil als Ausdruck unterschiedlicher Praferenzen
interpretiert werden. Sie kdnnen zugleich Ausdruck sozialer Ungleichheit mit daraus folgenden
ungleichen Teilhabechancen sein, die sich beispielsweise aus den personlichen Ressourcen oder
den unterschiedlichen Gelegenheitsstrukturen ergeben. Die gréRer gewordenen Unterschiede
zwischen den Bildungsgruppen konnen beispielsweise darin begrindet sein, dass Menschen mit
héherer Bildung sich leichter Informationen zur Aufnahme und Ausibung eines freiwilligen
Engagements verschaffen kdnnen. Sie haben in der Regel auch ein héheres Einkommen als
Personen mit niedriger Bildung, was die Aufnahme und die Ausibung eines freiwilligen
Engagements beglinstigen kann, da beispielsweise ein groRerer finanzieller Spielraum fir
Ausgaben im Rahmen einer freiwilligen Tatigkeit besteht (Beispiele flr solche Ausgaben kdnnten
Mitgliedsbeitrage in Vereinen oder Fahrtkosten sein). Die Unterschiede zwischen Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund basieren moglicherweise auf Sprachbarrieren oder Vorbehalten
seitens der zivilgesellschaftlichen Institutionen oder Akteure. Auch ein unterschiedliches
Verstandnis von freiwilligem Engagement kdnnte ein Grund fur die unterschiedliche Beteiligung
sein (Vogel et al. 2017b).

Fir eine Engagementpolitik, die gleichwertige Teilhabechancen fiur alle anstrebt, aber auch fir
die Organisationen des Engagements gibt es somit noch einiges zu tun. Die Ermdglichung
gleichwertiger Teilhabechancen konnte fur die Zivilgesellschaft eine Gelegenheit bieten, mehr
freiwillig Engagierte fiir ein Engagement zu gewinnen und auch dauerhaft zu binden. Die
Ermdglichung gleichwertiger Teilhabechancen ist allerdings auch eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Eine gleichwertige Teilhabe von Menschen mit unterschiedlicher Bildung oder von
Menschen mit Migrationshintergrund im Engagement kann nur dann gelingen, wenn auch in
anderen gesellschaftlichen Bereichen der gleiche Zugang zu Ressourcen ermdglicht wird.
Insofern ist die Entwicklung freiwilligen Engagements immer auch eingebettet in die allgemeine
gesellschaftliche Entwicklung.
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5. Gesellschaftliche Bereiche des freiwilligen
Engagements

Corinna Kausmann & Christine Hagen

Kernaussagen

Freiwilliges Engagement wird am haufigsten in den Bereichen Sport und Bewegung,
Kultur und Musik sowie im sozialen Bereich ausgeiibt. 13,5 Prozent der Menschen ab 14
Jahren Ubernehmen freiwillige Arbeiten oder Aufgaben im Bereich Sport und Bewegung. Im
Engagementfeld Kultur und Musik, im sozialen Bereich sowie auch im Bereich Schule und
Kindergarten engagieren sich jeweils gut acht Prozent der Menschen in Deutschland.

Der groRte Zuwachs an freiwillig Engagierten zwischen 2014 und 2019 ist in dem Bereich
Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz auszumachen. Berlcksichtigt man die Entwicklung in
den letzten zwanzig Jahren von 1999 bis 2019, sind die vier Bereiche mit den héchsten Anteilen
Engagierter auch die Bereiche mit dem gro3ten Wachstum (sozialer Bereich, Kultur und Musik,
Sport und Bewegung, Schule und Kindergarten).

In den Bereichen Schule und Kindergarten sowie Sport und Bewegung gibt es die groRten
Unterschiede zwischen engagierten Frauen und Mannern. Frauen engagieren sich haufiger
als Manner in familienbezogenen und sozialen Bereichen. Manner sind haufiger in den Bereichen
Sport und Bewegung, Unfall- oder Rettungsdienste oder freiwillige Feuerwehr und auch im
Bereich der Politik und der politischen Interessenvertretung freiwillig tatig.

Das freiwillige Engagement in den gesellschaftlichen Bereichen ist gepréagt durch
altersspezifische Unterschiede. Insbesondere im sportlichen Bereich sowie in der
aulerschulischen Jugendarbeit und Bildungsarbeit fir Erwachsene und im Unfall-,
Rettungsdienst oder der freiwilligen Feuerwehr dominiert anteilig das Engagement der Jiingeren.
Menschen ab 50 Jahren sind hingegen im sozialen Bereich anteilig haufiger engagiert als
Personen unter 50 Jahren.
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5.1  Einleitung

Das freiwillige Engagement in Deutschland wird in den verschiedensten gesellschaftlichen
Bereichen ausgelibt. Diese reichen von Sport, Kultur oder Freizeit Gber Politik und Soziales bis
zu Umwelt und Tierschutz. Die verschiedenen Engagementbereiche erfahren durch
gesellschaftliche Entwicklungen und sich wandelnde Rahmenbedingungen unterschiedlichen
Zulauf. Im Deutschen Freiwilligensurvey werden vierzehn gesellschaftliche Bereiche
unterschieden, in denen sich Menschen freiwillig engagieren. Diese Bereiche werden seit der
ersten Erhebung des Freiwilligensurveys im Jahr 1999 abgefragt. Sie orientieren sich an der
Abfrage zum freiwilligen Engagement aus dem Speyerer Wertesurvey von 1997 (von Rosenbladt
2001: 39). In der ersten Erhebung des Freiwilligensurveys waren noch flinfzehn gesellschaftliche
Bereiche Bestandteil der Abfrage. Der Bereich der wirtschaftlichen Selbsthilfe wurde aber
aufgrund der geringen Beteiligungsquote in den folgenden Befragungen nicht mehr erfasst.
Zwischen den vierzehn Engagementbereichen im Freiwilligensurvey finden sich deutliche
Unterschiede in Hinblick darauf, wie stark die Beteiligung an den jeweiligen Bereichen
ausgepragt ist. Die bisherigen Befragungen zeigen, dass sich anteilig die meisten Menschen im
Bereich Sport und Bewegung engagieren. Ebenfalls ist eine hohe Beteiligung in den
Engagementbereichen Schule oder Kindergarten, Kultur und Musik, im sozialen Bereich sowie im
kirchlichen oder religidsen Bereich zu finden. Die geringsten Anteile freiwillig Engagierter waren
fur den Bereich Justiz oder Kriminalitatsprobleme, fir den Gesundheitsbereich oder auch fir den
Bereich der beruflichen Interessenvertretung auszumachen (Vogel et al. 2017).

Die Entscheidung, sich in einem bestimmten Bereich zu engagieren, ist sowohl durch individuelle
Interessen als auch durch Gelegenheitsstrukturen geleitet. Die Verteilung des Engagements auf
die Bereiche kann gerade im Zeitvergleich auch gesellschaftliche Trends abbilden. Zunahmen
oder Abnahmen der Engagementbeteiligung in bestimmten Bereichen kdnnen beispielsweise
durch eine veranderte Wahrnehmung gesellschaftlicher Herausforderungen beeinflusst werden.
Die Veranderungen der Beteiligung in den Engagementbereichen kénnen durch den
Freiwilligensurvey seit 1999 abgebildet werden. Betrachtet man die Engagementbeteiligung in
den Bereichen im Trend, konnten 2014 Wachstumsbereiche ausgemacht werden: In den
Bereichen Schule und Kindergarten, Kultur und Musik, im sozialen Bereich sowie in der
Jugendarbeit und Bildungsarbeit fiir Erwachsene gab es seit 1999 einen deutlichen Anstieg des
Engagements (Vogel et al. 2017). Mit dem Freiwilligensurvey 2019 wird untersucht, ob sich die
Trends fortsetzen oder ob andere Entwicklungen oder thematische Verlagerungen zu beobachten
sind. Vor dem Hintergrund der gestiegenen 6ffentlichen Thematisierung der Klimakrise in den
letzten Jahren ware zu erwarten, dass sich dies auch in einem Aufschwung des freiwilligen
Engagements im Bereich Umwelt, Natur- und Tierschutz niederschlagt. So ist beispielsweise
2019 mit der Bewegung Fridays for Future das Thema Umwelt politisch und medial in den Fokus
der Offentlichkeit geriickt. Die klimatischen Bedingungen sind eine der groRen
Herausforderungen flr Politik und Gesellschaft und die Fragen zum Klimaschutz und zur
Energiewende motivieren viele — vor allem junge Menschen — zum Engagement (Deutscher
Bundestag 2017: 443ff.).

Die klimatischen Veranderungen kénnten aber auch auf andere Bereiche des freiwilligen
Engagements, zum Beispiel den Bereich Unfall- oder Rettungsdienste oder freiwillige Feuerwehr
einen Einfluss haben. So fihrt die Zunahme extremer Wetterereignisse — wie Starkregen, Stiirme
oder lange Hitze und Trockenheit — zu neuen Umweltgefahren in Deutschland, die wiederum mit
einem erhohten Einsatzbedarf von Rettungsdiensten verbunden sind. Viele Hilfs- und
Rettungsorganisationen werden in erster Linie — zumindest in Iandlichen Regionen — durch
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freiwillig Engagierte getragen. Méglicherweise ergibt sich durch einen erhdhten Einsatzbedarf,
dass sich mehr Personen in diesem Bereich engagieren. Wiederum kann die Abwanderung aus
l&ndlichen Regionen — insbesondere von jingeren Menschen — eher zu einem geringeren
Engagement in diesem Bereich filhren (Deutscher Bundestag 2017: 451ff.).

Weiterhin kdnnen sich Veranderungen auf der institutionellen und organisatorischen Ebene auf
die Beteiligung in den Engagementbereichen auswirken (Alscher et al. 2021). So hat
beispielsweise das eher kurzfristige oder kurzzeitige Engagement in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen. Einige Engagementbereiche — auch die mit eher formal organisierten
Engagementstrukturen — kdnnen sich dieser Entwicklung anpassen und versuchen sie zu nutzen.
So wurden beim Deutschen Roten Kreuz (DRK) zum Beispiel Personen fiir die Koordination
ausgebildet, die diese ungebundene spontane Hilfe vor Ort in die bestehenden formell
organisierten Strukturen einbinden (Deutscher Bundestag 2017: 457f.; Neufeind et al. 2015).

Doch nicht nur gesellschaftliche Veranderungen und organisatorische Rahmenbedingungen
haben einen Einfluss auf die gesellschaftlichen Bereiche, in denen sich Menschen freiwillig
engagieren. Auch die familiaren Strukturen, Geschlechterrollen sowie altersspezifische
Interessen sind ausschlaggebend, wie sowohl die Ergebnisse des letzten Freiwilligensurveys als
auch die Ergebnisse der letzten Zeitverwendungserhebung zeigen (Burkhardt et al. 2017;
Kausmann et al. 2017; Vogel et al. 2017). So kann sich die immer noch zu beobachtende
gesellschaftliche Arbeitsteilung der Geschlechter auch in den gesellschaftlichen Bereichen des
Engagements widerspiegeln. Auch die lebensphasenspezifischen Anknlpfungspunkte
beispielsweise Uber die Freizeitbeschaftigung, den Beruf, die schulische Ausbildung oder
familiare Aufgaben kdnnen mit der Beteiligung in den verschiedenen Engagementbereichen in
Zusammenhang stehen.

In diesem Kapitel sollen folgende Fragen beantwortet werden:
a) In welchen Bereichen sind die Menschen 2019 freiwillig engagiert?

b) Hat das freiwillige Engagement in den letzten zwanzig Jahren in den einzelnen
gesellschaftlichen Bereichen zu- oder abgenommen?

c) Zu welchen Anteilen engagieren sich Frauen und Manner und welche Unterscheide
zwischen den Altersgruppen gibt es in den Engagementbereichen?

5.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
Gemeindegroflenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller funf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fir alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es &ndert sich somit das
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Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Priifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit groRer Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevodlkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zufallig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulten auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht moglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.

Die zweistufige Abfrage zum freiwilligen Engagement ist verbunden mit der Erfassung
unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche, in denen sich die Menschen aktiv beteiligen: Fur
die Ermittlung dieser Aktivitaten werden in der Befragung vierzehn Gesellschaftsbereiche
benannt, in denen man mitmachen oder sich aktiv beteiligen kann. Die Abfrage lautet:

Es gibt vielfaltige Méglichkeiten, aul3erhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen,
beispielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich
nenne lhnen verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12
Monate denken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligt? Sind Sie
oder waren Sie irgendwo aktiv...

(1)... im Bereich Sport und Bewegung

(2)... im Bereich Kultur und Musik

(3)... im Bereich Freizeit und Geselligkeit

(4)... im sozialen Bereich

(5)... im Gesundheitsbereich

(6)... im Bereich Schule oder Kindergarten

(7)... in der auBerschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit fiir Erwachsene

(8)... im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

(9)... im Bereich Politik und politische Interessenvertretung

(10)... im Bereich der beruflichen Interessenvertretung aulerhalb des Betriebes

(11)... im kirchlichen oder religiésen Bereich

(12)... im Bereich der Justiz und der Kriminalitdtsprobleme

(13)... im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr

(14)... in einem bisher noch nicht genannten Bereich

Mehrfachnennungen méglich; Antwortkategorien (jeweils): ja; nein

Das freiwillige Engagement wird im Freiwilligensurvey im zweiten Schritt dieses Verfahrens
ermittelt. Dazu bekommen Personen, die in der Abfrage zur Aktivitat in mindestens einem der
Bereiche angegeben haben, sich aktiv zu beteiligen, diese Folgefrage gestellt:

Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche
Téatigkeiten ausiiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert
sind. Es geht um freiwillig ibernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen
geringe Aufwandsentschédigung austibt.
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Sie sagten, Sie sind im Bereich [Name des jeweiligen Bereichs] aktiv. Wenn Sie an die letzten 12
Monate denken: Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten (ibernommen, die
Sie freiwillig oder ehrenamtlich ausiiben?

Antwortkategorien (jeweils): ja; nein

Die Befragten kdnnen in mehreren unterschiedlichen Bereichen freiwillig engagiert sein sowie
mehrere freiwillige Tatigkeiten in einem Bereich ausuben. In der Erfassung des freiwilligen
Engagements haben sie auch die Mdglichkeit, dies anzugeben. Die Angaben zum freiwilligen
Engagement in den vierzehn gesellschaftlichen Bereichen umfassen somit Mehrfachnennungen.
Fir jeden Bereich, in dem sich die Befragten sowohl aktiv beteiligen als auch freiwillig
engagieren, werden die freiwilligen Tatigkeiten anhand offener Abfragen detaillierter erfasst.
Dazu werden der organisatorische Rahmen, die ausgelbten Aufgaben und der Name der
Tatigkeit erfasst (siehe auch Kapitel 2). Beispiele flir diese offenen Angaben der Befragten zu
den einzelnen freiwilligen Tatigkeiten sind in den Bereichsprofilen (Abschnitt 5.4) dargestellt. Die
Bereichsprofile umfassen ebenfalls Angaben zu der Engagementbeteiligung in dem jeweiligen
Bereich im Trend sowie fur 2019 differenziert nach Geschlecht und Altersgruppen. Die
verwendeten Differenzierungsmerkmale werden in Kapitel 2 beschrieben.

5.3  Gesellschaftliche Bereiche des freiwilligen Engagements

Der gesellschaftliche Bereich, in dem sich die meisten Menschen freiwillig engagieren, ist der
Bereich Sport und Bewegung. 13,5 Prozent der Menschen ab 14 Jahren Ubernehmen freiwillige
Arbeiten oder Aufgaben in diesem Bereich (Abbildung 5-1). Auch fiir Kultur und Musik (8,6
Prozent), im sozialen Bereich (8,3 Prozent) oder im Bereich Schule und Kindergarten (8,2
Prozent) engagieren sich die Menschen in Deutschland anteilig besonders haufig. Zu etwas
geringeren Anteilen betatigen sie sich im kirchlichen oder religidsen Bereich mit 6,8 Prozent oder
im Bereich der Freizeit und Geselligkeit mit 6,1 Prozent. Die Engagementbeteiligung fir Umwelt,
Naturschutz und den Tierschutz betragt 4,1 Prozent. Die Engagementquoten in den Bereichen
der auBerschulischen Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene, in der Politik oder
politischen Interessenvertretung sowie im Unfall- oder Rettungsdient beziehungsweise in der
freiwilligen Feuerwehr liegen zwischen 2,7 und 3,5 Prozent. Die geringsten Engagementquoten
weisen der Gesundheitsbereich, der Bereich der beruflichen Interessenvertretung auf3erhalb des
Betriebes sowie der Bereich der Justiz und Kriminalitatsprobleme auf.
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Abbildung 5-1:  Anteile freiwillig engagierter Personen in vierzehn Bereichen 2019 (Basis: alle
Befragten; Mehrfachnennungen maoglich)
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Quelle: FWS 2019 gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.762). Mehrfachnennungen méglich.

In Deutschland sind im Jahr 2019 mehr als die Halfte (51,1 Prozent) der freiwillig Engagierten
mehrfach engagiert, das bedeutet, sie liben zwei oder mehr freiwillige Tatigkeiten aus. Im
Freiwilligensurvey wird fur die Mehrfachengagierten erfasst, welche ihrer freiwilligen Tatigkeiten
die zeitaufwendigste ist. Wenn fir alle Befragten nur eine freiwillige Tatigkeit (die einzige bei
Einfachengagierten, die zeitaufwendigste bei Mehrfachengagierten) betrachtet wird, zeigt sich
eine ganz ahnliche Verteilung in den Bereichen (ohne Abbildung) wie bei der Betrachtung des
gesamten Engagements — bei dem alle Bereiche berlcksichtigt werden, in denen eine Person
tatig ist.

5.4 Profile der gesellschaftlichen Bereiche

In den folgenden Abschnitten werden die dreizehn thematischen Engagementbereiche einzeln
vorgestellt. Der Bereich Sonstiges wird nicht dargestellt. Die Bereichsprofile weisen die Anteile
der freiwillig Engagierten fir alle finf durchgefiihrten Befragungen seit 1999 auf, sodass die
Entwicklung der letzten zwanzig Jahre in den jeweiligen Engagementbereichen nachgezeichnet
werden kann. Neben den Gesamtanteilen in Prozent werden auch hochgerechnete Angaben der
Personen in Millionen fiur die Beteiligung in den Engagementbereichen ausgegeben. Fir die
Hochrechnungen werden dieselben Kriterien hinzugezogen, wie fiir die prozentuale Gewichtung
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der Daten (Bundesland, GemeindegréfRenklassen (BIK), Geschlecht, Altersgruppe, schulische
Bildung). Des Weiteren werden in den Profilen die Anteile von freiwillig Engagierten nach
Geschlecht sowie die Anteile der Engagierten unterschiedlicher Altersgruppen fiir die jeweiligen
Bereiche im Jahr 2019 dargestellt. Die Befragten kdnnen in mehreren Bereichen freiwillig
engagiert sein, somit umfassen alle Bereichsprofile Mehrfachnennungen.

Um eine Vorstellung Uber die konkreten Aufgaben und Arbeiten im freiwilligen Engagement in
den unterschiedlichen Bereichen zu bekommen, werden in den Profilen jeweils Beispiele fir die
Angaben von Tatigkeiten der Engagierten genannt. Diese Beispiele wurden wortgleich aus den
offenen Tatigkeitsangaben der Befragten entnommen. Im Freiwilligensurvey 2019 liegen 25.242
Tatigkeitsangaben vor, die Uber Inhalt und organisatorische Anbindung der freiwilligen Tatigkeiten
Aufschluss geben. Diese Angaben erméglichen einen Uberblick Uber die vielfaltigen
Tatigkeitsfelder und -inhalte der freiwillig Engagierten in Deutschland. Dartiber hinaus dienten
diese Angaben im Rahmen der Datenaufbereitung unter Zuhilfenahme eines Kriterienkataloges
der Prifung, inwiefern es sich bei der jeweiligen Tatigkeit um freiwilliges Engagement handelt
(siehe Kapitel 2). Alle dargestellten Beispiele in den Profilen sind als freiwillige Tatigkeiten
gewertet worden. Eine Prifung der Bereichszuordnung hat nicht stattgefunden, die Zuordnung
basiert auf der Einschatzung der Befragten.

5.4.1 Sport und Bewegung

Im Jahr 2019 sind 13,5 Prozent der Menschen in Deutschland im Bereich Sport und Bewegung
freiwillig engagiert (Abbildung 5-2). Wahrend sich die Anteile der Engagierten zwischen 1999 und
2004 in diesem Bereich kaum verandert haben, ist der Anteil von 10,2 Prozent im Jahr 2004 auf
9,0 Prozent im Jahr 2009 gesunken und dann auf 14,9 Prozent im Jahr 2014 angestiegen. Von
2014 bis 2019 gibt es einen leichten Rickgang in der Beteiligung um 1,4 Prozentpunkte.
Insgesamt engagieren sich 2019 rund 9,8 Millionen Menschen im Bereich Sport und Bewegung.
1999 waren es rund 7,2 Millionen.

Auffallig ist, dass sich im Sportbereich anteilig mehr Manner als Frauen engagieren und dass es
anteilig insbesondere die jingeren Altersgruppen sind, die in diesem Bereich engagiert sind. 16,0
Prozent der 14- bis 29-Jahrigen sowie 16,2 Prozent der 30- bis 49-Jahrigen engagieren sich im
Bereich Sport und Bewegung. Im Vergleich sind diese Anteile doppelt so hoch wie die Anteile
freiwillig Engagierter bei den 65-Jahrigen und Alteren in diesem Bereich.

Der organisatorische Rahmen fir freiwilliges Engagement im Sportbereich ist ganz Giberwiegend
der Verein. Das spiegeln auch die Beispiele der Tatigkeiten wider. Neben der Leitung von
Ubungs- und Trainingseinheiten, werden hier auch viele andere Tatigkeiten, wie das
Organisieren von Veranstaltungen oder koordinierende Aufgaben innerhalb des Vereinslebens
genannt.
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Abbildung 5-2:  Anteile engagierter Personen im Bereich Sport und Bewegung (Basis: alle

Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.917), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.003), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Es gibt keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen 1999 und 2004. 2009, 2014 sowie 2019 unterscheiden sich jeweils
statistisch signifikant zu allen Jahren. Der Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant. Bei den Altersgruppen ist nur der
Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-Jahrigen nicht statistisch signifikant.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Sport und Bewegung im FWS 2019:

5.4.2

Turniertanzverein: Organisation von Wettkdmpfen
Sportverein: Kassiererin

Turnverein: Ubungsleiterin fiir Gerateturnen

Handballverein: Schiedsrichter

Schwimmverein: Rettungsschwimmer und Ausbilder
Altenverein: Turnleiter, Wandern mit Senioren

FuRballverein: Zeugwart, Hilfe fiir Fllichtlinge
Tischtennisverein: Mannschaftsflihrer, Organisation der Spiele
Hockeyclub: Datenschutzbeauftragter

Sportverein: Organisation von Festen und Veranstaltungen
Sportclub: Betreuung einer Jugendmannschaft und in der Redaktion einer
Mitgliedszeitschrift

Kampfsporttrainer: Jungendkoordinator und Ubungsleiter

Kultur und Musik

Die Engagementquote betragt 2019 im Bereich Kultur und Musik 8,6 Prozent. Der Anteil
Engagierter ist somit etwa doppelt so hoch wie vor zwanzig Jahren und auch im Vergleich zu
2014 ist die Engagementquote 2019 leicht angestiegen (Abbildung 5-3). 1999 waren rund 2,9
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Millionen Personen ab 14 Jahren in diesem Bereich engagiert, bis 2019 ist die Zahl auf rund 6,3
Millionen angewachsen.

Hervorzuheben ist, dass im Bereich Kultur und Musik kein statistisch signifikanter Unterschied in
der Beteiligung von Frauen und Mannern auszumachen ist. 8,8 Prozent der Frauen und 8,5
Prozent der Manner sind in diesem Bereich freiwillig engagiert, zum Beispiel in einer Theater-
oder Musikgruppe, in einem Chor, einer kulturellen Vereinigung oder in einem Férderverein. Fir
die Altersgruppen sind ebenfalls nur geringfligige Unterschiede auszumachen (Abbildung 5-3):
Wahrend sich die Anteile freiwilligen Engagements im Bereich Kultur und Musik zwischen den
drei juingeren Altersgruppen (14 bis 29 Jahre, 30 bis 49 Jahre, 50 bis 64 Jahre) statistisch nicht
signifikant voneinander unterscheiden, ist der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren mit 7,2 Prozent
etwas geringer.

Abbildung 5-3:  Anteile engagierter Personen im Bereich Kultur und Musik (Basis: alle
Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.915), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.002), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Die Trendunterschiede sind statistisch signifikant, aulRer die Unterschiede zwischen 1999, 2004 und 2009. Der
Geschlechterunterschied ist nicht statistisch signifikant. Im Vergleich der Altersgruppen ist nur der Unterschied zwischen den
65-Jahrigen und Alteren zu den anderen drei Gruppen statistisch signifikant.

Beispiele fir Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Kultur und Musik im FWS 2019:

—  Chor: Erster Chorvorsitzender

— Verein fiUr interkulturellen Austausch: Erwachsenenbildung

—  Forderverein Kunsthalle: Fihrungen, Kunstpate

— Theatergruppe: Kassenwartin

— Religiéser Kulturverein: organisatorische Aufgaben (Sekretar)
—  Forderverein vom Planetarium: Kassenprifer

- Volkstanzgruppe: Tanzleiterin

93



-  Offentliche Biicherei: Schriftfiihrer und Verantwortlicher fiir die IT
—  Orchester: Gestaltung der Website
— Museum: Restaurierung von technischen Geraten

5.4.3 Sozialer Bereich

Das Engagement im sozialen Bereich kann beispielsweise freiwillige Tatigkeiten in einem
Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation, in der Nachbarschaftshilfe oder in einer
Selbsthilfegruppe umfassen. 1999 Gbernehmen 3,4 Prozent der Menschen in Deutschland ein
freiwilliges Engagement in diesem Bereich. Die Engagementquote steigt seitdem an — mit
Ausnahme von 2004 zu 2009 — und betragt im Jahr 2019 8,3 Prozent. Insgesamt engagierten
sich 1999 rund 2,4 Millionen Menschen ab 14 Jahren im sozialen Bereich, 2019 ist die Zahl auf
rund 6,0 Millionen angestiegen und damit mehr als doppelt so hoch wie vor zwanzig Jahren.

Frauen sind anteilig haufiger im sozialen Bereich engagiert als Manner; die Differenz der
Engagementquoten betragt 2,0 Prozentpunkte (Abbildung 5-4). Anteilig besonders haufig ist die
Altersgruppe von 50 bis 64 Jahren mit 10,2 Prozent in diesem Bereich freiwillig engagiert. Daran
schlieBen sich mit 8,8 Prozent die 65-Jahrigen und Alteren an. Die Anteile der freiwillig
Engagierten im Alter von 14 bis 29 Jahren und im Alter von 30 bis 49 Jahren unterscheiden sich
nicht statistisch signifikant.

Abbildung 5-4:  Anteile engagierter Personen im sozialen Bereich (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.914), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 19.997), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Die Trendunterschiede sind statistisch signifikant, aulRer der Unterschied zwischen 2004 und 2009. Sowohl die

Geschlechterunterschiede als auch die Unterschiede nach Altersgruppen sind statistisch signifikant, mit Ausnahme des
Unterschieds zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-Jahrigen.
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Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im sozialen Bereich im FWS 2019:

— Tafel: Ausgabe von Lebensmitteln

— Stadtrat: Vorsitzender des Sozialausschusses

—  Fllchtlingshilfe: Koordinator der Deutschklassen

— Wohlfahrtsverband (Caritas): Nachhilfelehrerin fiir Migranten

— Nachbarschaftshilfe fir Senioren: Besuche und Hilfsdienste

— Behindertenwerkstatt: Organisation von Festen, Elternbeirat

— Beratung fiir Migranten: Sprachlehrerin, Beraterin

— Kinderschutz: Kassenwartin

—  Selbsthilfegruppe zur Trauerbewaltigung: Organisation von Wanderungen
—  Wohlfahrtsverband (AWO): Alltagsassistenz fiir altere Menschen

5.4.4 Schule und Kindergarten

2019 engagieren sich 8,2 Prozent der Menschen im Bereich Schule und Kindergarten. Auf einem
ahnlich hohen Niveau war auch die Beteiligung im Jahr 2014 mit 8,1 Prozent. Im Trend der
letzten zwanzig Jahre gab es jedoch einen deutlichen Anstieg von 3,2 Prozentpunkten (Abbildung
5-5). Das entspricht einer Anzahl von rund 3,5 Millionen Menschen 1999 und rund 5,9 Millionen
Menschen 2019, die sich im Bereich der Schule oder des Kindergartens engagieren.

Besonders grofle Unterschiede zeigen sich in diesem Bereich zwischen Frauen und Mannern.
10,2 Prozent der Frauen und 6,1 Prozent der Manner in Deutschland engagieren sich im Jahr
2019 in der Schule oder im Kindergarten, zum Beispiel in der Elternvertretung, der
Schulervertretung oder in einem Forderverein. Auch bei den Altersgruppen sind grol3e
Unterschiede zu beobachten: 17,3 Prozent der Menschen im Alter von 30 bis 49 Jahren
engagieren sich freiwillig in der Schule oder im Kindergarten. Dieser Anteil ist mehr als doppelt so
hoch wie der Anteil in der jingsten Altersgruppe (14 bis 29 Jahre: 6,7 Prozent) oder der Anteil der
Menschen im Alter von 50 bis 64 Jahren (5,2 Prozent). Bei den Menschen im Alter von 65 Jahren
und alter ist der Anteil geringer (1,8 Prozent).
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Abbildung 5-5:  Anteile engagierter Personen im Bereich Schule und Kindergarten (Basis: alle

Befragten)
Im Zeitvergleich

Anteile engagierter Personen 2019

65 Jahre und alter B:
|-II 1 1 | 1 1 1 1 | 1 1 1 1 | 1 1 1 1 |
0 5 10 15 20
Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.917), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.002), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Die Trendunterschiede sind statistisch signifikant, mit Ausnahme der Jahre 2004 und 2009 sowie 2014 und 2019. Sowohl die
Geschlechterunterschiede als auch die Unterschiede nach Altersgruppen sind statistisch signifikant.

Beispiele flir Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Schule und Kindergarten im FWS 2019:

—  Ferienlager: Kinder- und Jugendbetreuer

—  Grundschule: AG-Leiter fiir Holzwerken

— Schule: Elternvertretung

— Schllervertretung: Organisation von Schulfesten

— Kindergarten: Elternvertreterin und Kassenwartin

—  Grundschule: Hausaufgabenhilfe

- Ortliches Nachhilfeinstitut: ehrenamtliche Nachhilfelehrerin
— Kindergarten: Lesepate

— Schule: Streitschlichter fir Schiler

—  Forderverein in Grundschule: Rechnungsprifer

—  Grundschule und Kindergarten: Brandschutzerziehung der freiwilligen Feuerwehr
— Kindergarten: Kursleiterin fir musikalische Friherziehung

5.4.5 Kirchlicher oder religioser Bereich

Das freiwillige Engagement im Kontext von Kirche und Religion ist von 1999 bis 2014 gestiegen.
Wahrend sich 1999 4,5 Prozent der Menschen in diesem Bereich engagieren, waren es 2004 5,2
Prozent und 2014 bereits 6,8 Prozent. In den beiden Befragungen 2014 und 2019 ist der Anteil
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Engagierter mit 6,8 Prozent — rund 4,9 Millionen Menschen — konstant geblieben. 1999 waren es
rund 3,2 Millionen Menschen, die sich im kirchlichen oder religidsen Bereich engagierten.

8,3 Prozent der Frauen engagieren sich 2019 im kirchlichen oder religiosen Bereich. Bei den
Mannern ist der Anteil geringer und betragt 5,4 Prozent. Herausstechend fiir diesen
gesellschaftlichen Bereich des freiwilligen Engagements ist im Vergleich zu allen anderen
gesellschaftlichen Bereichen, dass sich keinerlei statistisch signifikante Unterschiede zwischen
den Altersgruppen zeigen (Abbildung 5-6).

Abbildung 5-6:  Anteile engagierter Personen im kirchlichen oder religiésen Bereich (Basis: alle
Befragten)

Im Zeitvergleich

Anteile engagierter Personen 2019
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.919), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.001), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Die Trendunterschiede sind statistisch signifikant, bis auf die Unterschiede zwischen 2004 und 2009 sowie zwischen 2014 und
2019. Wahrend die Geschlechterunterschiede statistisch signifikant sind, finden sich zwischen den Altersgruppen keine
statistisch signifikanten Unterschiede.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im kirchlichen oder religidsen Bereich im FWS 2019:

— Gemeinde/Kirchenrat: Vorbereitung der Gottesdienste, Kinder- und Jugendarbeit
— Kirchengemeinde: Kirchenbuchfiihrerin

- Kirchengemeinde: Begleitung bei Freizeitaktivitaten

— Katholische Arbeitnehmerbewegung: Kreisvorsitzender

— Katholische Kirche: Lektor, Kantor

— Meditationsgruppe Buddhismus: Meditationsleitung

- Kirchlicher Bauausschuss: Bauprojekte begleiten, Pastoren beraten

— Kirchliche Seelsorge

—  Obdachlosenbetreuung: Koordination der Gruppe, Kochen fiir Obdachlose
— Moschee: Kinderbetreuung und Integrationshilfe

— Judische Gemeinde: Leitung der Vertreterversammliung
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— Islamischer Kulturverein: Technische Unterstlitzung und Betreuung

5.4.6 Freizeit und Geselligkeit

Das Engagement im Bereich Freizeit und Geselligkeit findet beispielsweise in
Kleingartenvereinen oder im Rahmen von Spieletreffs statt. Dieser Bereich ist einer von den
wenigen hier dargestellten Bereichen, in denen im Trend nur geringfiigige Unterschiede in der
Engagementbeteiligung in den letzten zwanzig Jahren auszumachen sind. Die Engagementquote
lag im Jahr 2009 bei 4,5 Prozent und ist damit statistisch signifikant niedriger als in allen anderen
Jahren (Abbildung 5-7). 2019 liegt die Beteiligung bei 6,1 Prozent. Insgesamt engagieren sich
2019 rund 4,4 Millionen Menschen im Bereich Freizeit und Geselligkeit. Im Jahr 1999 waren es
rund 3,9 Millionen Menschen.

Manner engagieren sich anteilig haufiger (6,7 Prozent) im Bereich Freizeit und Geselligkeit als
Frauen (5,5 Prozent). Beim Vergleich der Altersgruppen sind die jeweiligen Anteile der
Engagierten sehr dhnlich. Es gibt keinen statistisch signifikanten Unterscheid zwischen den vier
Altersgruppen.

Abbildung 5-7:  Anteile engagierter Personen im Bereich Freizeit und Geselligkeit (Basis: alle
Befragten)

Im Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.906), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 19.993), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Die Engagementquote im Jahr 2009 unterscheidet sich statistisch signifikant zu allen anderen Erhebungsjahren. Auch 2004 und
2019 unterscheiden sich statistisch signifikant voneinander. Die anderen Trendunterschiede sind nicht statistisch signifikant. Der
Unterschied zwischen den Geschlechtern ist statistisch signifikant. Es gibt keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
den Altersgruppen.
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Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Freizeit und Geselligkeit im FWS 2019:

—  Flugmodelisportverein: allgemeine Hilfen (wie Rasenmahen)

— Dorfverein: Zweite Vereinsvorsitzende (Versammlungen und Feste organisieren)

— Gartenverein: Verantwortlich fir Elektroanlage

— Karnevalsclub: Programm gestalten

— Pfadfinder: Betreuer von Kindergruppen

— Blindenverein: Moderatorin verschiedener Veranstaltungen

— Landfrauen: Rabattenpflege im Ort, Organisation von Sommerfesten und etwas basteln
— Organisation eines Nachbarschaftstreffens

— Europaische Stadtepartnerschaft: Tatigkeit in 2 Komitees

— Imkerverein: Schriftfuhrern, 1. Vorsitz

5.4.7 Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

Das freiwillige Engagement fiir Umwelt, Natur- und Tierschutz ist in den letzten zwanzig Jahren
deutlich gestiegen (Abbildung 5-8). Wahrend sich 1999 noch 1,6 Prozent der Menschen in
Deutschland fur Umwelt, Naturschutz- oder Tierschutz engagierten, sind es im Jahr 2019 4,1
Prozent. Zwischen 2014 und 2019 ist eine Zunahme der Engagierten um einen Prozentpunkt zu
beobachten. 1999 engagierten sich in diesem Bereich rund 1,1 Millionen Menschen. Im Jahr
2019 sind es rund 2,9 Millionen Menschen die sich fir die Umwelt, den Naturschutz oder den
Tierschutz freiwillig engagieren.

Frauen und Manner engagieren sich jeweils mit gleichen Anteilen (4,1 Prozent) im Bereich
Umwelt, Natur- oder Tierschutz. Der héchste Anteil Engagierter in diesem Bereich findet sich
unter den 50- bis 64-Jahrigen mit 5,0 Prozent. In den beiden jliingeren Altersgruppen ist der Anteil
um rund einen Prozentpunkt geringer. Das Engagement bei den 65-Jahrigen und Alteren fallt
noch etwas niedriger aus.
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Abbildung 5-8:  Anteile engagierter Personen im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

(Basis: alle Befragten)

Im Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.919), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.002), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Die Trendunterschiede sind statistisch signifikant, bis auf die Unterschiede zwischen 2004 und 2009. Der
Geschlechterunterschied ist nicht statistisch signifikant. Die Unterschiede zwischen den 30- bis 49-Jahrigen, den 50- bis 64-
Jahrigen und den 65-Jahrigen und Alteren sind statistisch signifikant.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Umwelt, Natur- oder Tierschutz im FWS

2019:

5.4.8

Naturschutzbeauftragter des Kreises

Sportfischerverband: Kassierer, Gewasseraufsicht

Tiernothilfe: Hilfe flr ausgesetzte Tiere organisieren

Tierheim: Hunde ausfiihren und Zwinger reinigen, Hilfe beim Tag der offenen Tur
Naturschutzgruppe: Vogelzahlung, Pflege von Baumen
Klimaschutzinitiative: Dozentin (Vortrage halten)

Jagerschaft: Revierarbeit im Wald

Naturschutzverein: Kassenpriifer, Hecken- und Obstbaumpflege
Umweltschutzverein (Greenpeace): Mill sammeln

Angelverein: Gewasserwart

Obst- und Gartenbauverein: stellvertretende Vorsitzende im Umweltrat
Vogelkundevereine: Schriftfuhrer

AuBerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene

Die aulberschulische Jugendarbeit und Bildungsarbeit fir Erwachsene gehért zu den
Engagementbereichen, die in den letzten zwanzig Jahren viel Zulauf erfahren haben: Von 1999
bis 2019 ist der Anteil der engagierten Menschen in diesem Bereich fast auf das Dreifache

100



angestiegen (Abbildung 5-9). Wahrend 1999 die Engagementquote noch bei 1,2 Prozent lag, ist
sie bis 2009 auf 2,1 Prozent angestiegen und hat bis 2014 nochmal einen Zuwachs auf 3,4
Prozent erfahren. In den letzten finf Jahren hat sich der Anteil Engagierter in diesem Bereich
nicht statistisch signifikant verandert und betragt 2019 3,5 Prozent. Uber 850.000 Engagierte
waren 1999 in diesem Bereich zu verzeichnen; 2019 sind es rund 2,5 Millionen Menschen, die
sich flr aufberschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene engagieren. Dieser
Bereich umfasst freiwillige Tatigkeiten wie das Betreuen von Kinder- oder Jugendgruppen oder
das Durchfiihren von Bildungsveranstaltungen.

3,8 Prozent der Frauen und 3,2 Prozent der Manner in Deutschland engagieren sich in der
aulerschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit fliir Erwachsene. Vor allem jingere
Menschen sind anteilig haufig in diesem Bereich engagiert. Uber fiinf Prozent der 14- bis 29-
Jahrigen Gibernehmen hier freiwillige Tatigkeiten. Bei den 65-Jahrigen und Alteren sind es 2,0
Prozent.

Abbildung 5-9:  Anteile engagierter Personen im Bereich der auflerschulischen Jugendarbeit
oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene (Basis: alle Befragten)

Im Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.917), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.000), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Die Unterschiede im Zeitvergleich sind statistisch signifikant, auer die Unterschiede zwischen 2004 und 2009 sowie zwischen
2014 und 2019. Die Geschlechterunterschiede sind statistisch signifikant. Im Vergleich der Altersgruppen unterscheiden sich
nur die 30- bis 49-Jahrigen und die 50- bis 64-Jahrigen nicht statistisch signifikant voneinander.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich der auf3erschulischen Jugendarbeit oder
Bildungsarbeit flr Erwachsene im FWS 2019:

— Verein, Bildungsprojekt: Organisation und Buchhaltung

—  Flichtlingshilfe: Deutschunterricht, Patenschaft fur Flichtlinge
— Koch- und Bastelgruppe fiir Frauen mit Hartz 1V: Kursleiterin
—  Sportfischerverband: Ausbilder und Prifer
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— Gemeinnitziger Verein: Leitung der Ausbildung von Schwangerschaftskonflikt-
Berater/innen

— Verwaltungsakademie: ehrenamtlicher Dozent

— Kinderschutzbund: Ausbilderin fur ehrenamtliche Telefonberater

— Arbeitsgemeinschaft fiir Erinnerungs- und Geschichtsarbeit: Vortrage, Diskussionen,
Stadtfihrungen

— Jugendbildungsstatte: Kassierer

5.4.9 Politik und politische Interessenvertretung

Insgesamt rund 2,1 Millionen Menschen ab 14 Jahren engagieren sich 2019 freiwillig in der Politik
oder politischen Interessenvertretung, beispielsweise in einer Partei, im Gemeinderat oder
Stadtrat, in politischen Initiativen, Solidaritatsprojekten oder Ahnlichem. 1999 betrug die Zahl der
Engagierten in Deutschland in diesem Bereich rund 1,5 Millionen. Der Anteil der Menschen, die
sich freiwillig im Bereich Politik und politische Interessenvertretung engagieren, hat sich in der
Zeit von 1999 bis 2009 nicht statistisch signifikant verandert (Abbildung 5-10). Zwischen 2009
und 2014 ist die Engagementquote jedoch von 2,1 auf 3,0 Prozent leicht gestiegen, 2019 betragt
der Anteil Engagierter in diesem Bereich 2,9 Prozent.

Der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist im Bereich der Politik sehr deutlich. Mit einer
Engagementquote von 3,9 Prozent beteiligen sich Manner anteilig mehr als doppelt so haufig wie
Frauen, deren Engagementquote in diesem Bereich bei 1,8 Prozent liegt. Besonders Personen
im Alter von 50 bis 64 Jahren engagieren sich anteilig haufig in der Politik und der politischen
Interessenvertretung (3,4 Prozent).
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Abbildung 5-10: Anteile engagierter Personen im Bereich der Politik und politischen
Interessenvertretung (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.912), FWS 2004 (n = 15.000),

FWS 2009 (n = 20.004), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

1999, 2004 und 2009 unterscheiden sich nicht statistisch signifikant voneinander. Auch 2014 und 2019 unterscheiden sich nicht

statistisch signifikant voneinander. Der Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant. Einen statistisch signifikanten
Altersunterschied gibt es nur zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und den 50- bis 64-Jahrigen.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Politik und politische Interessenvertretung im

FWS 2019:

— Partei: Leiter einer Fachkommission

—  Stadtrat: Ausschussarbeit, Wahlkampf

— Gemeinderat: Ortssprecher

—  Stellvertretender Blrgermeister

— Burgerinitiative: Flugblatter verteilen, Mahnwache und Pressearbeit

— Seniorenbeirat: Organisatorische Aufgaben, Verschénerung in der Region

—  Ortsgruppe von Amnesty International: Unterschriften sammeln

- Wirtschaftsrat: Wirtschaftsausschuss auf Landkreisebene

— Omas gegen rechts: Mithilfe bei dem Europafest

— Arbeitskreis Asyl: Alltagshilfe fir Geflichtete

—  Fridays for Future: Demonstrationen mitorganisiert

— Politische Jugendorganisation: Organisation von Aktionstagen, Demonstrationen,
Kassenwart
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5.4.10 Unfall- oder Rettungsdienst oder freiwillige Feuerwehr

Das freiwillige Engagement in Unfall- oder Rettungsdiensten oder der freiwilligen Feuerwehr
unterscheidet sich zwischen den Jahren 1999 und 2019 nicht statistisch signifikant: Jeweils rund
1,9 Millionen Menschen engagieren sich in diesem Bereich, das sind jeweils 2,7 Prozent der
Personen ab 14 Jahren in Deutschland (Abbildung 5-11).

4,3 Prozent der Manner engagieren sich 2019 freiwillig in diesem Bereich. Der Anteil der Frauen,
die sich in Unfall- oder Rettungsdiensten oder der freiwilligen Feuerwehr engagieren, ist mit 1,1
Prozent deutlich geringer. Solche klaren Unterschiede sind auch zwischen den Altersgruppen zu
sehen. Wahrend sich 4,4 Prozent der Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren in diesem Bereich
freiwillig engagieren und 3,4 Prozent der 30- bis 49-Jahrigen, sind es bei den 50- bis 64-Jahrigen
2,6 Prozent und bei den 65-Jahrigen und Alteren 0,5 Prozent.

Abbildung 5-11: Anteile engagierter Personen im Bereich Unfall- oder Rettungsdienst oder
freiwillige Feuerwehr (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.915), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.004), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Im Zeitvergleich gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede. Der Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant. Bei
den Altersgruppen ist nur der Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-Jahrigen nicht statistisch
signifikant.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen
Feuerwehr im FWS 2019:

-  Feuerwehr: Jugendwart, Ubernahme der Ausbildung
—  Freiwillige Feuerwehr: Feuerwehrfrau

— Deutsches Rotes Kreuz: Ersthelfereinsatze

— Technisches Hilfswerk: Ausbildungsbeauftragter

- Wasserwacht: Rettungsschwimmer am Strand
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— Rettungshundestaffel: Suche von vermissten Personen

— Technisches Hilfswerk: Koch, Verkdstigung bei Einsatzen

—  Freiwillige Feuerwehr: Zeugwart

— Rettungsdienst: Rettungssanitater

- Technisches Hilfswerk: Offentlichkeitsarbeit

— Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG): Rettungstaucher

5.4.11 Gesundheitsbereich

Die Engagementquote im Gesundheitsbereich ist im Zeitraum von 1999 bis 2019 angestiegen

(Abbildung 5-12). Uber 680.000 Menschen engagierten sich 1999 im Gesundheitsbereich, zum
Beispiel leisten sie Hilfe in der Krankenpflege, organisieren oder machen Besuchsdienste oder
engagieren sich in einer Selbsthilfegruppe. Im Jahr 2019 sind es rund 1,4 Millionen Menschen.

Mit 2,4 Prozent engagieren sich Frauen anteilig haufiger im Gesundheitsbereich als Manner mit
1,6 Prozent. Im Vergleich der Altersgruppen sind die Unterschiede eher gering. Bei den
Menschen im Alter von 50 bis 64 Jahren ist der Anteil am hochsten und liegt bei 2,4 Prozent.
Abbildung 5-12: Anteile engagierter Personen im Gesundheitsbereich (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.915), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.001), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Der Unterschied im Zeitvergleich zwischen 1999 und 2004 ist nicht statistisch signifikant. Auch die Unterschiede zwischen 2009,
2014 und 2019 sind nicht statistisch signifikant. Der Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant. Bei den Altersgruppen ist
nur der Unterschied zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und den 50- bis 64-Jahrigen statistisch signifikant.

Beispiele flr Tatigkeiten der Engagierten im Gesundheitsbereich im FWS 2019:

— Hospizhilfe: Betreuung der Betroffenen und Angehdérigen
— Psychosoziales Zentrum: Klangmassage und systemische Beratung
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—  Wohlfahrtsverband (Medizinisches Katastrophen-Hilfswerk Deutschland): Sanitater
—  Ehrenamtlicher Betreuungsverein: Betreuung von Menschen mit Behinderung

— Mobiler Pflegedienst: Helferin beim Einkaufen oder bei Arztbesuchen

— Deutsche Kinderkrebsstiftung: Mentor, Unterstiitzung und Besuch von Kindern

—  Wohlfahrtsverband (Deutsches Rotes Kreuz): Psychosoziale Notfallversorgung

— Pflegeheim: ehrenamtlicher Helfer

— Erndhrungsberatung: Vortrdge und Seminare fir Eltern, Erzieher und im Altenheim
—  Grine Dame: Betreuung von Kranken in Krankenhausern und Altenheimen

—  Selbsthilfegruppe fur Tumorerkrankte: Gruppenleiter

— Wohlfahrtsverband (Deutsches Rotes Kreuz): Rettungseinsatze fahren

5.4.12 Berufliche Interessenvertretung auBerhalb des Betriebes

Die Engagementquoten im Bereich der beruflichen Interessenvertretung aulRerhalb des Betriebes
haben sich in den letzten zwanzig Jahren kaum verandert. Ungefahr zwei Prozent der Menschen
ab 14 Jahren in Deutschland engagieren sich in diesem Bereich; das sind sowohl im Jahr 1999
als auch 2019 jeweils rund 1,4 Millionen Menschen — sie engagieren sich beispielsweise in einer
Gewerkschaft oder in einem Berufsverband. Zwischen 2004 und 2009 ist der Anteil der
Engagierten von 1,9 Prozent auf 1,5 Prozent etwas gesunken und 2014 wieder auf 2,2 Prozent
gestiegen (Abbildung 5-13). Im Jahr 2019 engagieren sich dann mit 1,9 Prozent etwas weniger
Menschen in diesem Bereich.

Die Geschlechterdifferenzen in der beruflichen Interessenvertretung auRerhalb des Betriebes
sind vergleichsweise grof3: Hier engagieren sich 2,5 Prozent der Manner und 1,3 Prozent der
Frauen in Deutschland. Der Anteil der Engagierten ist in den mittleren Altersgruppen (30 bis 49
Jahre und 50 bis 64 Jahre) am héchsten — also bei jenen Personen, die dem Arbeitsmarkt
vornehmlich zur Verfiigung stehen und dementsprechend auch die Anknlpfungspunkte haben,
um sich im Bereich der beruflichen Interessensvertretung zu engagieren.
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Abbildung 5-13: Anteile engagierter Personen im Bereich der beruflichen Interessenvertretung
aufderhalb des Betriebes (Basis: alle Befragten)

Im Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.914), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.003), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Statistisch signifikante Unterschiede gibt es im Zeitvergleich zwischen 2009 zu allen anderen Erhebungsjahren sowie zwischen
2014 und 2019. Der Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant. Bei den Altersgruppen ist nur der Unterschied zwischen
den 14- bis 29-Jahrigen und den 65-Jahrigen und Alteren nicht statistisch signifikant.

Beispiele fliir Tatigkeiten der Engagierten im Bereich der beruflichen Interessenvertretung
aullerhalb des Betriebs im FWS 2019:

—  Gewerkschaft: Vorstand von Arbeitskreisen

—  Ortsverband einer Gewerkschaft: Kassenprufer

— Berufsverband: stellvertretende Vorsitzende

— Ehrenamtliche Rentenberaterin: Rechtsberatung, Rechtsbetreuung

— Handwerkskammer: Vorsitzende des Prifungsausschusses

— Seniorenvertretung der Gewerkschaft Verdi: Schriftfiihrer, Organisation von Tagesfahrten
- Arztekammer und kassenérztliche Vertretung: Beratertétigkeiten

— Jagdgenossenschaft: Finanzen verwalten

— Deutsche Feuerwehrgewerkschaft: bei der Organisation von Demonstrationen mitgewirkt
- Rechtsanwaltskammer: Organisation von Veranstaltungen

— Verein fUr Selbststandige: Vorschlage einbringen, Weiterbildungen organisieren

5.4.13 Justiz und Kriminalitatsprobleme

In dem Bereich Justiz und Kriminalitdtsprobleme sind anteilig nur wenig Menschen freiwillig
engagiert. Die Menschen engagieren sich hier zum Beispiel in einem Schoéffenamt oder sie
Ubernehmen die Betreuung von Straffalligen oder Verbrechensopfern. 0,6 Prozent der Personen
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ab 14 Jahren engagieren sich 2019 in diesem Bereich. Auch 1999 waren es 0,6 Prozent, das
sind demnach sowohl 1999 als auch 2019 jeweils etwas mehr als 400.000 Menschen.

Manner sind anteilig etwas haufiger in diesem Bereich freiwillig engagiert als Frauen (Abbildung
5-14). Personen im Alter von 50 bis 64 Jahren engagieren sich im Vergleich der Altersgruppen
anteilig am haufigsten (1,2 Prozent). Bei den 30- bis 49-Jahrigen und den 65-Jahrigen und
Alteren ist der Anteil etwas geringer. Den geringsten Anteil Engagierter in diesem Bereich haben
die 14- bis 29-Jahrigen mit 0,1 Prozent.

Abbildung 5-14: Anteile engagierter Personen im Bereich Justiz und Kriminalitdtsprobleme
(Basis: alle Befragten)

Im Zeitvergleich

1900 [EEH
2004
2009
2014 [EEN
PIGE 06 |

Frauen

Manner

14-29 Jahre Io,1
30-49 Jahre [k

50-64 Jahre

65 Jahre und alter

Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.916), FWS 2004 (n = 15.000),
FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.690), FWS 2019 (n = 27.762).

Es gibt keine statistisch signifikanten Unterschiede im Zeitvergleich. Der Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant. Die
Unterschiede nach Altersgruppen sind statistisch signifikant, auler der Unterschied zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und den
65-Jahrigen und Alteren.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Justiz und Kriminalitatsprobleme im FWS
2019:

—  Arbeitsgericht: ehrenamtlicher Richter

—  Amtsgericht: Schoffin

— Senatsverwaltung: Beratung

—  Weiler Ring: Opferhilfe

—  Schiedsamt: Streitschlichtung fir Birger

—  Widerspruchsausschuss des Bezirksamtes: Beisitzerin

— Bewahrungshelferin: gesetzliche Betreuung

— Kriminalpraventiver Rat: Auswertung von Kriminalstatistiken

— Betreuung von Jugendlichen, die zu Sozialstunden verurteilt wurden
— Praventionsarbeit mit der Polizei: Sicherheitsberater, Vortrage
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5.5 Fazit

Die Menschen ab 14 Jahren in Deutschland tben ihr freiwilliges Engagement in sehr
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen aus; die Beispiele flr die Tatigkeiten der
Engagierten zeigen eindrucksvoll die Vielfalt des Engagements in den einzelnen Bereichen auf.
Besonders viele Menschen engagieren sich in den Bereichen Sport und Bewegung, Kultur und
Musik, im sozialen Bereich oder auch im Bereich Schule und Kindergarten.

In den letzten zwanzig Jahren haben insbesondere die grolRen Engagementbereiche einen
starken Zuwachs erfahren: Der Anteil freiwillig Engagierter ist vor allem im sozialen Bereich, in
den Bereichen Kultur und Musik, Sport und Bewegung sowie Schule und Kindergarten am
deutlichsten angestiegen. Auch in anderen Bereichen ist der Anteil freiwillig Engagierter von 1999
bis 2019 angestiegen, wie beispielsweise im Bereich Umwelt, Natur- und Tierschutz oder der
aulerschulischen Jugendarbeit und Bildungsarbeit fir Erwachsene, wenn auch nicht so stark wie
bei den zuvor genannten Bereichen. Gleichwohl gibt es auch Engagementbereiche, die in diesen
zwanzig Jahren eine gewisse Konstanz bezuglich der Anteile an Engagierten zeigen, wie der
Bereich Freizeit und Geselligkeit, die berufliche Interessenvertretung au3erhalb des Betriebs, der
Bereich Justiz und Kriminalitatsprobleme sowie der Bereich Unfall- oder Rettungsdienst oder
freiwillige Feuerwehr.

Der grofite Zuwachs zwischen den letzten beiden Erhebungswellen — also zwischen 2014 und
2019 - ist fur das freiwillige Engagement fir die Umwelt, den Naturschutz oder den Tierschutz zu
erkennen. Das verdeutlicht, dass das Engagement in diesem Bereich aufgrund der gestiegenen
offentlichen und politischen Thematisierung des Themas Klimaschutz einen Aufschwung erlebt.

In anderen Bereichen ist zwischen 2014 und 2019 wiederum ein leichter Riickgang der
Engagementbeteiligung zu verzeichnen, wie beispielsweise fir das Feld Sport und Bewegung.
Dies stimmt mit den Ergebnissen des Sportentwicklungsberichts des Deutschen Olympischen
Sportbundes (DOSB) Uberein, der ebenfalls einen Riickgang in den letzten Jahren verzeichnet
(Breuer & Feiler 2019: 23). Hinter diesen Entwicklungen kénnen Herausforderungen stehen, mit
denen Vereine schon seit geraumer Zeit konfrontiert sind. Menschen fir — vor allem langfristige —
freiwillige und ehrenamtliche Tatigkeiten zu gewinnen, stellt eine grol’e Herausforderung dar
(Breuer & Feiler 2019). Zugleich kénnen auch die von Abwanderung betroffenen landlichen
R&ume oder der geringere Anteil junger Menschen an der Bevolkerung in Verbindung mit den
sinkenden Zahlen freiwillig Engagierter in diesem Bereich stehen (Deutscher Bundestag 2017:
451ff.; Priemer et al. 2019).

Traditionelle Muster der geschlechtsspezifischen Rollenzuschreibung spiegeln sich auch im Jahr
2019 in den Anteilen von Frauen und Mannern in den jeweiligen Engagementbereichen wider.
Frauen engagieren sich beispielsweise haufiger als Manner in Bereichen, die als familienbezogen
oder sozial charakterisiert werden kénnen, wie in der Schule und dem Kindergarten, im
kirchlichen oder religidsen Bereich oder auch im sozialen Bereich. Das Engagement von
Mannern ist vor allem in den Bereichen Sport und Bewegung, Unfall- oder Rettungsdienste oder
freiwillige Feuerwehr und auch im Bereich der Politik und der politischen Interessenvertretung
héher.

Ebenso schlagen sich altersspezifische Interessen, Aufgaben sowie Gelegenheiten (Blinkert &
Klie 2017; Vogel et al. 2017) in den gesellschaftlichen Bereichen des Engagements nieder. Die
Personen der juingsten Gruppe im Alter von 14 bis 29 Jahren engagieren sich haufig im Bereich
Sport und Bewegung sowie in Unfall- und Rettungsdiensten oder in der freiwilligen Feuerwehr.
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Hier kénnen die eigene Freizeitgestaltung sowie auch die gréRere Zeitautonomie im Vergleich zu
den anderen Altersgruppen eine Rolle fiir die Ubernahme freiwilliger Tatigkeiten spielen.
Zwischen 30 und 49 Jahren haben viele Menschen Kinder, die Ausgangspunkt fur die
Ubernahme freiwilliger Tatigkeiten in der Schule, im Kindergarten oder auch in Sportvereinen
sein kénnen. Im sozialen Bereich engagieren sich vor allem die Personen im Alter von 50 bis 64
Jahren sowie die 65-Jahrigen und Alteren.

Die Engagementquoten der einzelnen Bereiche spiegeln nicht nur die Interessen der freiwillig
Engagierten wider, sondern beispielsweise auch, wie gro3 die Nachfrage nach Engagierten oder
wie hoch die Anzahl an Organisationen in den jeweiligen Bereichen ist. Bei der Betrachtung und
Interpretation der Ergebnisse zum freiwilligen Engagement in den verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen ist auch zu beachten, dass sich die Befragten beim Interview mit
ihrer eigenen Angabe selbst in einen der Bereiche einordnen. So kénnte beispielsweise eine
Tatigkeit in einem Sozialausschuss im o6rtlichen Stadtrat dem politischen Bereich oder dem
sozialen Bereich zugeordnet werden. Unabhangig von gesellschaftlichen Gegebenheiten und
persdnlichen Umstanden kénnen somit auch der Schwerpunkt der freiwilligen Tatigkeit und die
eigene Wahrnehmung der Befragten eine Rolle spielen.
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6. Motive fur freiwilliges Engagement,
Beendigungsgrunde, Hinderungsgrunde
und Engagementbereitschaft

Céline Arriagada & Nora Karnick

Kernaussagen

Als Motive fiir freiwilliges Engagement werden am haufigsten SpaB und Hilfe fiir andere
Menschen genannt. 93,9 Prozent der Engagierten geben Spal} als Motiv fiir ihr freiwilliges
Engagement an. Anderen Menschen zu helfen wird von 88,5 Prozent der Befragten als Motiv
genannt. Am seltensten wird angegeben, an Ansehen und Einfluss gewinnen (26,4 Prozent) oder
etwas dazuverdienen (6,1 Prozent) zu wollen.

Engagierte im Alter ab 65 Jahren iiben ihr Engagement anteilig besonders haufig aus, um
mit anderen Menschen zusammenzukommen. Die 14- bis 29-Jahrigen dagegen nennen
anteilig besonders haufig das Motiv, eine Qualifikation erwerben zu wollen. Unterschiede
zwischen den Geschlechtern sind im Gegensatz zu altersspezifischen Unterschieden nur gering.

Die am haufigsten genannten Beendigungsgriinde fiir freiwilliges Engagement sind
berufliche Griinde gefolgt von der zeitlichen Begrenzung der Tatigkeit. Bei 43,3 Prozent der
friher Engagierten flihren berufliche Griinde zur Beendigung des Engagements, wahrend 42,9
Prozent die zeitliche Begrenzung der Tatigkeit als Grund fir die Beendigung nennen. Die am
seltensten genannte Beendigungsgriinde sind hingegen fehlende Anerkennung (8,0 Prozent)
oder Schwierigkeiten innerhalb der Gruppe (7,7 Prozent).

Frauen beenden ihr Engagement anteilig hdufiger aus familiaren Griinden als Manner.
Manner hingegen beenden ihr Engagement anteilig am haufigsten aus beruflichen Griinden.
Fruher Engagierte im Alter von 65 Jahren und alter beenden ihr Engagement haufig, weil sie
keine Verpflichtung mehr haben mdéchten, sie eine Altersgrenze erreicht haben oder aus
gesundheitlichen Griinden.

Der mit Abstand am haufigsten genannte Hinderungsgrund, ein freiwilliges Engagement
aufzunehmen, ist fehlende Zeit. 71,3 Prozent der nie engagierten Personen geben zeitliche
Grinde an. Dieser Grund wurde von Frauen und Mannern sowie Uber alle Altersgruppen hinweg
am haufigsten genannt.

Personen ab 65 Jahre geben anteilig haufiger als jiingere Personen als Grund fiir die
Nichtaufnahme eines Engagements gesundheitliche Griinde oder den Wunsch, keine
Verpflichtung eingehen zu wollen, an. Personen im Alter zwischen 30 und 64 Jahren geben
anteilig haufiger als die Personen der jlingsten und der hochsten Altersgruppe berufliche Griinde
fur die Nichtaufnahme eines Engagements an. Frauen geben familidre Grinde anteilig haufiger
an, wahrend Manner anteilig haufiger berufliche Griinde nennen.

Die Mehrheit der aktuell Nicht-Engagierten kann sich vorstellen, in Zukunft eine freiwillige
Tatigkeit aufzunehmen. 58,7 Prozent der aktuell nicht-engagierten Befragten haben dies
angegeben. Die Bereitschaft ein freiwilliges Engagement zu beginnen ist bei Menschen zwischen
14 und 29 Jahren besonders hoch. Insgesamt 82,4 Prozent der Nicht-Engagierten in der jingsten
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Altersgruppe kénnen sich prinzipiell vorstellen, eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen. Bei den
Nicht-Engagierten ab 65 Jahren sind dies mit 27,2 Prozent deutlich weniger.
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6.1 Einleitung

Menschen finden auf unterschiedlichen Wegen ins Engagement. Haufig engagieren sie sich aus
Eigeninitiative, doch ebenso haufig ergeben sich Anstol3e aus dem persénlichen Umfeld, etwa
durch die Familie, durch den Freundeskreis oder iber Bekannte (Miiller et al. 2017). Weiterhin
gibt es eine Reihe verschiedener Kampagnen und Projekte, die unterschiedliche Zielgruppen zur
Aufnahme eines Engagements motivieren wollen oder bereits Engagierte unterstitzen. Das
Projekt ,Engagierte Stadt* (Engagierte Stadt 2020) beispielsweise soll die Zusammenarbeit und
Abstimmung zwischen den verschiedenen teilnehmenden Organisationen und Vereinen vor Ort
férdern. Das Bundesprogramm ,Mehrgenerationenhaus® (Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2020a) férdert bundesweit tiber 540
Mehrgenerationenhauser, die sich explizit an Menschen verschiedener Generationen, aber auch
unterschiedlicher Herkunft oder Konfession richten. Gut organisierte und vernetzte Projekte und
Organisationen kénnen den Zugang zu freiwilligem Engagement fir Interessierte erheblich
erleichtern. Andere Kampagnen wie ,Menschen starken Menschen® (BMFSFJ 2020b), ,Deine
Zeit ist jetzt” (Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW) 2020) oder ,Mein Ehrenamt — Mein
Moment* (Hessische Landesregierung 2020) richten sich direkt an freiwillig Engagierte oder jene,
die sich vorstellen kdnnen in Zukunft eine freiwillige Tatigkeit zu beginnen. Dabei werden,
hauptsachlich online, auf verschiedenen Plattformen Informationen zu freiwilligem Engagement
angeboten, Engagierte geehrt oder auch Ehrenamtssuchmaschinen zur Verfligung gestellt, um
Interessierte zu erreichen und den Zugang zu freiwilligem Engagement zu erleichtern.

Engagierte haben bestimmte subjektive Erwartungen an ihre Tatigkeit, die sie zu ihrem
Engagement motivieren (Shye 2009; Wenzel et al. 2012). Die Strukturen, die die Méglichkeiten
fur freiwilliges Engagement férdern, missen daher auf entsprechende Motive treffen, damit
Menschen sich engagieren (Institut fir Demoskopie Allensbach 2013). Diese Motive konnen
unterschiedlicher Natur sein. Die Freude am freiwilligen Engagement ist dabei der starkste
Antrieb und steht bei den meisten Engagierten im Vordergrund (Haumann 2014; Institut fir
Demoskopie Allensbach 2013; Milller et al. 2017). Zudem scheinen vor allem jene Motive weit
verbreitet, welche die sozialen Funktionen des Engagements betreffen (Shye 2009). So
engagieren sich Personen, um mit anderen Menschen zusammenzukommen, ihnen zu helfen
und die Gesellschaft mitzugestalten. Starker materiell gepragte und auf den eigenen Nutzen
ausgerichtete Motive, wie der Erwerb von Qualifikationen oder der Zuverdienst durch die
freiwillige Tatigkeit, sind dagegen eher nachgeordnet (Institut fir Demoskopie Allensbach 2013;
Muiller et al. 2017; Seebauer 2013). Die aktive Entscheidung zum freiwilligen Engagement ist
haufig Ausdruck eines ,komplexen Motivbindel[s]* (Haumann 2014: 5). Das freiwillige
Engagement fult dabei sowohl auf altruistischen Motiven und auf dem Nutzen flr die
Gemeinschaft als auch auf eigennitzigen Motiven, wie dem individuellen Mehrwert und der
»aktive[n] Selbstgestaltung der eigenen Biografie (Seebauer 2013: 7; Haumann 2014; Moschner
2002; Wagner 2019).

Im Freiwilligensurvey 2019 werden aktuell engagierte Personen zu neun unterschiedlichen
Motiven fir ihr freiwilliges Engagement befragt. Wir unterscheiden zwischen altruistischen
Motiven (anderen Menschen helfen, etwas fiir das Gemeinwohl tun, die Gesellschaft mitgestalten
sowie Gutes zurlickgeben, weil selbst Engagement erfahren wurde), sozial gepragten Motiven
(Spafs haben und mit Menschen zusammenkommen) sowie Motiven eigenntitziger Natur
(Qualifikationen erwerben, Ansehen und Einfluss gewinnen sowie etwas dazuverdienen). Zur
Erganzung der Motivabfrage wurden 2019 drei Motive zu gemeinnutzigen Aspekten zusatzlich
aufgenommen: so etwa der Wunsch, etwas fir das Gemeinwohl zu tun sowie das Motiv, anderen
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zu helfen. Ein weiteres neu aufgenommenes Motiv zielt auf einen Aspekt der Reziprozitat des
freiwilligen Engagements ab, und zwar der Wunsch, etwas zurlickzugeben, weil einem selbst
Gutes durch das Engagement anderer Menschen widerfahren ist (Institut fir Demoskopie
Allensbach 2013; Moschner 2002; Wagner 2019).

Engagementbiografien kénnen durch voriibergehende Unterbrechungen oder die Beendigung
des Engagements gekennzeichnet sein. Diese Unterbrechungen kénnen dabei mehrfach
auftreten und sind haufig an bestimmte Lebensphasen geknlpft (Haumann 2014). Engagierte
brauchen also nicht nur einen Antrieb, um ein Engagement aufzunehmen, sondern auch, um es
dauerhaft auszuliben. Bleibt die Erfillung des Motivs aus oder werden die Erwartungen an das
Engagement enttauscht, kbnnen Engagierte ihre Tatigkeit beenden (Wenzel et al. 2012). Fir die
Beendigung des Engagements kann es neben Griinden, die in der freiwilligen Tatigkeit selbst
liegen, auch Griinde aufRerhalb des Engagements geben, beispielsweise personliche
Lebensumstande (Haumann 2014; Wenzel et al. 2012). Die Vereinbarkeit von Beruf, Familie und
Engagement scheint dabei eine grof3e Rolle zu spielen: Engagierte im mittleren Alter sehen sich
einer vielfachen Belastung ausgesetzt, die sich durch berufliche und familidre Aufgaben ergibt.
(Haumann 2014; Institut fir Demoskopie Allensbach 2013; Miller & Tesch-Rémer 2017). In den
hdheren Altersgruppen wird insbesondere aufgrund gesundheitlicher Faktoren und Altersgrenzen
entschieden, ob eine freiwillige Tatigkeit ausgetibt wird oder nicht (Miller & Tesch-Rémer 2017;
Wenzel et al. 2012). Im Freiwilligensurvey 2019 werden ehemals engagierte Personen gefragt,
welche privaten oder tatigkeitsbezogenen Griinde zur Beendigung ihres Engagements gefiihrt
haben. Mit dem Geflhl fehlender Anerkennung wurde 2019 ein weiterer Beendigungsgrund
aufgenommen. Die Mehrheit der Engagierten fiihlt sich flr ihre Arbeit wertgeschatzt (Institut fir
Demoskopie Allensbach 2013). Fehlt diese Anerkennung allerdings, kann das zu
Enttduschungen fiihren und freiwillig Engagierte dazu bewegen, ihr Engagement zu beenden.

Die Griunde, aus denen friher engagierte Personen ihr Engagement beendet haben, decken sich
groftenteils mit den Griinden, die bisher nie engagierte Personen als Hinderungsgriinde, ein
Engagement aufzunehmen, nennen. Auch hier spielen zeitliche, berufliche und familiare
Belastungen eine grofRe Rolle oder auch der Wunsch, keine Verpflichtungen einzugehen (Muller
& Tesch-Rémer 2017; Seebauer 2013; Wenzel et al. 2012). Dennoch ist die Bereitschaft zum
freiwilligen Engagement als hoch einzuschatzen: Bisherige Befunde zeigen, dass mehr als die
Halfte Nicht-Engagierter sich ein zukiinftiges Engagement vorstellen konnte (Muller & Tesch-
Rémer 2017).

In diesem Kapitel nehmen wir drei Personengruppen mit unterschiedlicher Engagementerfahrung
in den Blick: Personen, die aktuell freiwillig engagiert sind, werden nach ihren Motiven befragt.
Personen, die friher freiwillig engagiert waren und ihre freiwillige Tatigkeit aufgegeben haben,
werden nach den Beendigungsgriinden befragt. Schliellich werden Personen, die noch nie
freiwillig engagiert waren, nach Hinderungsgriinden gefragt. Zusatzlich wird die
Engagementbereitschaft aktuell Nicht-Engagierter erfragt.

Das Kapitel behandelt folgende Fragen:

a) Welche Motive geben engagierte Personen fiir ihr freiwilliges Engagement an? Wie
unterscheiden sich die Motive nach Geschlecht und nach Altersgruppen?

b) Welche Beendigungsgriinde geben Personen an, die sich friiher engagiert haben? Wie
unterscheiden sich die Beendigungsgriinde nach Geschlecht und nach Altersgruppen?
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c) Welche Hinderungsgriinde geben Personen an, die bisher kein freiwilliges Engagement
ausliben? Wie unterscheiden sich die Hinderungsgriinde nach Geschlecht und nach
Altersgruppen?

d) Wie hoch ist die Engagementbereitschaft von Personen, die derzeit nicht engagiert sind?
Wie unterscheiden sich die Anteile von Personen, die bereit sind zukiinftig ein Engagement
zu Ubernehmen, nach Geschlecht und nach Altersgruppen?

6.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroéffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
GemeindegroRenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller finf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fir alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Prifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit grof3er Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevdlkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zuféllig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulien auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht moéglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.

Die Ergebnisse werden auf Basis verschiedener Gruppen berichtet. Diese Gruppen sind in
Abbildung 6-1 dargestellt. Jede Gruppe reprasentiert einen aktuellen Engagementstatus: (a) 39,7
Prozent der befragten Personen, sind aktuell engagiert; (b) 22,3 Prozent der Personen waren
friiher engagiert und haben ihr freiwilliges Engagement beendet; und (c) 37,0 Prozent der
befragten Personen waren noch nie engagiert. Weiterhin gibt es eine kleine Gruppe (1,0
Prozent), zu der keine vollstandige Information vorliegt, ob sie aktuell engagiert sind oder in der
Vergangenheit engagiert waren.
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Abbildung 6-1:  Engagementstatus in der Bevolkerung Deutschlands ab 14 Jahren 2019 (Basis:
alle Befragten)

I Aktuell engagierte Personen
10°% I Friher engagierte Personen

,0 %
Nie engagierte Personen

Keine Information

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.762).

In diesem Kapitel werden vier unterschiedliche Aspekte betrachtet: die Motive fur freiwilliges
Engagement, die Beendigungs- sowie Hinderungsgriinde flr freiwilliges Engagement und die
Bereitschaft, sich in Zukunft zu engagieren.

Motive fiir freiwilliges Engagement. Im Deutschen Freiwilligensurvey 2019 wird erfasst, welche
Motive aktuell freiwillig Engagierte (a) fiir ihr Engagement angeben. Bei der Abfrage der Motive
sind Mehrfachnennungen mdglich.

Sagen Sie mir bitte, ob Sie den folgenden Aussagen lber Ihr Engagement voll und ganz
zustimmen, eher zustimmen, teils/teils zustimmen, eher nicht zustimmen oder ganz und gar nicht
zustimmen.

(1) Ich will die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitgestalten.

(2) Ich will vor allem mit anderen Menschen zusammenkommen.

(3) Ich will Ansehen und Einfluss in meinem Lebensumfeld gewinnen.

(4) Ich will Qualifikationen erwerben, die im Leben wichtig sind.

(5) Ich will mir durch das Engagement etwas dazuverdienen.

(6) Mein Engagement macht mir Spal3.

(7) Ich will etwas fiir das Gemeinwohl tun.

(8) Ich will Gutes zurtickgeben, weil ich selbst Engagement von anderen erfahren habe.

(9) Ich will damit anderen Menschen helfen.

Mehrfachnennungen méglich; Antwortkategorien (jeweils): Stimme voll und ganz zu; Stimme eher
zu; Teils/teils; Stimme eher nicht zu; Stimme ganz und gar nicht zu

Fir die Analysen wurden die Kategorien ,Stimme voll und ganz zu‘ und ,Stimme eher zu’
zusammengefasst.

Beendigungsgriinde: Weiterhin werden alle Personen, die friilher engagiert waren, aber aktuell
nicht mehr engagiert sind (b) nach den Griinden firr die Beendigung ihres Engagements befragt.
Bei der Abfrage der Beendigungsgrinde sind Mehrfachnennungen mdglich.

Warum haben Sie Ihr Engagement damals beendet?
(1) Der zeitliche Aufwand war zu grofR3.

(2) Aus gesundheitlichen Griinden.

(3) Aus familidren Griinden.

(4) Aus beruflichen Griinden.

(5) Es gab Schwierigkeiten innerhalb der Gruppe.
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(6) Die Tétigkeit war zeitlich begrenzt.

(7) Ich wollte keine Verpflichtungen mehr haben.

(8) Es gab eine Altersgrenze, die ich erreicht habe.

(9) Mir fehlte die Anerkennung.

Mehrfachnennungen méglich; Antwortkategorien (jeweils): Ja, trifft zu; Nein, trifft nicht zu

Die Ergebnisse werden je Beendigungsgrund flir den Anteil ,Ja, trifft zu* dargestellt.

Hinderungsgriinde: Die Frage zu den Hinderungsgrinden wird allen Personen gestellt, die noch
nie engagiert waren (c). Bei der Abfrage der Hinderungsgriinde sind Mehrfachnennungen
maoglich.

Es gibt ja viele Griinde, warum man kein freiwilliges Engagement austiibt. Ich lese lhnen nun
einige Griinde vor, sagen Sie mir bitte jeweils, ob dieser Grund auf Sie zutrifft oder nicht. Ist das
bei lhnen ...

(1) Aus zeitlichen Griinden?

(2) Aus gesundheitlichen Griinden?

(3) Aus familidren Griinden?

(4) Aus beruflichen Griinden?

(5) Weil Sie sich nicht dafiir geeignet flihlen?

(6) Weil andere, zum Beispiel die Organisation oder Gruppe, Sie abgelehnt haben?

(7) Weil Sie keine Verpflichtungen eingehen wollen?

(8) Weil Sie nicht wissen, wohin Sie sich dafiir wenden kénnen?

Mehrfachnennungen méglich; Antwortkategorien (jeweils): Ja, trifft zu; Nein, trifft nicht zu

Die Ergebnisse werden je Hinderungsgrund fiir den Anteil ,Ja, trifft zu‘ berichtet.

Engagementbereitschaft: Allen derzeit nicht-engagierten Personen, also denjenigen, die ihr
Engagement beendet haben (b) oder nie engagiert waren (c), wurde die folgende Frage gestellt:

Waéren Sie bereit, sich zukiinftig zu engagieren und freiwillig oder ehrenamtlich Aufgaben zu
libernehmen? Wiirden Sie sagen: ,Ja, sicher*, ,ja, vielleicht* oder ,nein“?
Antwortkategorien: Ja, sicher; Ja, vielleicht; Nein

Diese Frage wurde im Jahr 2014 im Vergleich zu den Wellen 1999, 2004 und 2009 madifiziert,
um die zuvor verwendete Formulierung zu verbessern und sie kirzer, klarer und in einem
Telefoninterview leichter verstandlich zu machen. In den Wellen von 1999, 2004 und 2009 lautete
die Formulierung:

Waéren Sie heute oder zukiinftig interessiert, sich in Vereinen, Initiativen, Projekten oder
Selbsthilfegruppen zu engagieren und dort Aufgaben oder Arbeiten zu libernehmen, die man
freiwillig oder ehrenamtlich ausibt?

Auch die Antwortmdglichkeiten der Vorwellen ,ja‘, ,vielleicht, kommt drauf an‘ und ,nein
unterscheiden sich zum Vorgehen in den Jahren 2014 und 2019.

Aufgrund der Veranderung der Abfrage missen Vergleiche in der Engagementbereitschaft
zwischen den Erhebungsjahren 1999, 2004 und 2009 und den Jahren 2014 und 2019 mit
Vorsicht betrachtet werden, da die gestellte Frage Uber die Erhebungswellen hinweg nicht
identisch war. Inhaltlich gleiche Fragen kdnnen aufgrund unterschiedlicher Formulierungen von
den Befragten unterschiedlich verstanden werden.

Fir die Analysen wurden die Kategorien ,Ja, sicher* und ,Ja, vielleicht’ beziehungsweise ,Ja‘ und
,Vielleicht, kommt drauf an‘ zusammengefasst.
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Die Ergebnisse zu Motiven, Beendigungs- und Hinderungsgriinden sowie zur
Engagementbereitschaft sind fir die in Deutschland lebende Bevdlkerung ab 14 Jahren sowie
nach Geschlecht und nach Altersgruppen dargestellt. Die verwendeten
Differenzierungsmerkmale werden in Kapitel 2 beschrieben.

6.3  Motive fur Engagement

Das anteilig am haufigsten genannte Motiv der freiwillig Engagierten fiir ihnr Engagement ist der
Spal}, den sie bei der Austibung empfinden. Insgesamt 93,9 Prozent der Engagierten stimmen
der Aussage zu, dass ihnen ihr Engagement Spal} bereitet (Abbildung 6-2). Altruistische Aspekte
stellen weitere wichtige Motive dar. Die Moéglichkeiten anderen Menschen zu helfen (88,5
Prozent) und etwas fur das Gemeinwohl zu tun (87,5 Prozent) sind anteilig haufige Beweggrinde
fur freiwilliges Engagement. Von den Engagierten geben 80,4 Prozent an, dass sie ihr
Engagement ausuben, um dadurch die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitzugestalten. Der
soziale Aspekt — namlich die Gelegenheit mit Menschen zusammen zu kommen — ist flir mehr als
zwei Drittel aller Engagierten (72,4 Prozent) wichtig. Auch die Erfahrung selbst vom Engagement
anderer profitiert zu haben, ist fir viele Engagierte relevant: 63,1 Prozent von ihnen sagen aus,
sie wurden ihr Engagement aus diesem Grund betreiben. Persénlicher Gewinn jenseits von Spafy
und sozialer Einbettung scheint fir Engagierte ebenfalls ein relevantes Motiv zu sein, welches
allerdings den eben genannten nachgeordnet wird. Etwas mehr als die Halfte aller freiwillig
Engagierten (53,8 Prozent) mdchte im Engagement Qualifikationen erwerben, die im privaten
und/oder beruflichen Leben weiterhelfen kdnnen. Lediglich 26,4 Prozent aller freiwillig
Engagierten sehen das Engagement als etwas an, mit dem sie Ansehen und Einfluss gewinnen
kénnen. Das Engagement scheint nur fiir eine geringe Anzahl der freiwillig Engagierten — namlich
6,1 Prozent — als Gelegenheit flr einen Zuverdienst attraktiv zu sein.

119



Abbildung 6-2:  Angaben der freiwillig Engagierten zu den Motiven fur ihr Engagement 2019
(Basis: alle Engagierten; Mehrfachnennungen mdglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.813-12.009). Mehrfachnennungen
moglich.

Freiwillig engagierte Frauen und Manner unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Motive flr ihr
Engagement nur geringfiigig (Abbildung 6-3). Die Rangfolge der Zustimmung zu den neun
abgefragten Motiven ist bei beiden Geschlechtern identisch. Frauen geben anteilig haufiger als
Manner an, ihr Engagement auszulben, weil sie Spall daran haben (95,0 Prozent zu 92,8
Prozent), die Gesellschaft mitgestalten wollen (83,0 Prozent zu 77,7 Prozent), etwas fir das
Gemeinwonhl tun méchten (89,1 Prozent zu 85,9 Prozent) oder mit anderen Menschen
zusammenkommen mdéchten (73,8 Prozent zu 71,0 Prozent). Manner Uben ihr freiwilliges
Engagement im Gegensatz dazu anteilig haufiger als Frauen aus, um etwas dazuzuverdienen
(7,1 Prozent zu 5,1 Prozent). In der Zustimmung zu allen anderen Motiven unterscheiden sich
Frauen und Manner nicht statistisch signifikant.
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Abbildung 6-3:  Angaben der freiwillig Engagierten zu den Motiven fiir inr Engagement 2019,
nach Geschlecht (Basis: alle Engagierten; Mehrfachnennungen maoglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.813-12.009). Mehrfachnennungen
moglich.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind fir die Motive ,Spal} haben®, ,Etwas fiir das Gemeinwohl tun®, ,Gesellschaft
mitgestalten®, ,Mit anderen Menschen zusammenkommen® und ,Dazuverdienen” statistisch signifikant. Fir die restlichen
Angaben sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede statistisch nicht signifikant.

Die Unterschiede zwischen Altersgruppen (Abbildung 6-4) hinsichtlich ihrer Motive sind
ausgepragter als die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern. Fir alle Altersgruppen ist der
Spald das am haufigsten und in einem ahnlichen Ausmal? genannte Motiv fir ihr Engagement.
Fir die Engagierten, die 65 Jahre und alter sind, stellt die Gelegenheit mit anderen Menschen
zusammenzukommen (80,3 Prozent), ein deutlich wichtigeres Motiv dar als fur alle anderen
Gruppen. Weiterhin ist es flir Engagierte dieser Altersgruppe vergleichsweise haufig ein Motiv,
mit dem Engagement Ansehen und Einfluss zu gewinnen (29,8 Prozent). Nur fir die jingste
Altersgruppe der 14- bis 29-Jahrigen hat dieses Motiv einen ahnlich hohen Stellenwert. Fir die
Gruppe der 14- bis 29-Jahrigen ist es zudem wichtig, durch ihr freiwilliges Engagement
Qualifikationen erwerben zu kénnen (72,5 Prozent). Dieses Motiv zeigt die grofiten
altersspezifischen Unterschiede, wobei die Relevanz flir die Befragten mit hherem Alter anteilig
deutlich geringer ist. Zudem geben 11,8 Prozent der Engagierten in der jungsten Altersgruppe an,
die Moglichkeit des Dazuverdienens motiviere sie. Die jlingste Altersgruppe weist zusammen mit
der zweitjlingsten, den 30- bis 49-Jahrigen, auch die starkste Zustimmung zum Motiv anderen zu
helfen auf. Den 30- bis 49-Jahrigen ist zudem im Vergleich zu den anderen Altersgruppen am
haufigsten daran gelegen etwas fiir das Gemeinwohl zu tun (89,5 Prozent). Das Motiv die
Gesellschaft mitzugestalten findet sich bei beiden mittleren Altersgruppen, den 30- bis 49-
Jahrigen und den 50- bis 64-Jahrigen, anteilig am haufigsten. Das Motiv ein Engagement
auszuiben, weil die Person selbst NutznielRende des Engagements von anderen gewesen ist, ist
in allen Altersgruppen ahnlich ausgepragt, wobei die 14- bis 29-Jahrigen dieses Motiv etwas
haufiger angeben als die 50- bis 64-Jahrigen.
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Abbildung 6-4:  Angaben der freiwillig Engagierten zu den Motiven fiir inr Engagement 2019,
nach Alter (Basis: alle Engagierten; Mehrfachnennungen maglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.813-12.009). Mehrfachnennungen
moglich.

Spal} haben: Kein Unterschied ist statistisch signifikant.

Anderen Menschen helfen: Die Unterschiede zwischen den Gruppen 14-29 Jahre und 50-64 Jahre, 14-29 Jahre und 65 Jahre
und alter, 30-49 Jahre und 50-64 Jahre sowie 30-49 Jahre und 65 Jahre und alter sind statistisch signifikant.

Etwas flir das Gemeinwohl tun: Die Unterschiede fiir die Gruppe der 30-49-Jahrigen zu allen anderen Altersgruppen sind
statistisch signifikant.

Gesellschaft mitgestalten: Die Unterschiede zwischen den Gruppen 14-29 Jahre und 30-39 Jahre, 14-29 Jahre und 50-64
Jahre, 30-49 Jahre und 65 Jahre und alter sowie 50-64 Jahre und 65 Jahre und alter sind statistisch signifikant.

Mit anderen Menschen zusammenkommen: Die Unterschiede zwischen allen Altersgruppen, mit Ausnahme desjenigen
zwischen den Gruppen 14-29 Jahre und 30-49 Jahre, sind statistisch signifikant.

Gutes zuriickgeben, weil ich selbst Engagement erfahren habe: Der Unterschied zwischen den Gruppen 14-29 Jahre und 50-64
Jahre ist statistisch signifikant.

Qualifikationen erwerben: Alle Unterschiede sind statistisch signifikant.

Ansehen und Einfluss gewinnen: Alle Unterschiede mit Ausnahme derjenigen zwischen den Gruppen 14-29 und 65 Jahre und
alter sowie 30-49 Jahre und 50-64 Jahre sind statistisch signifikant.

Dazuverdienen: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Gruppen 30-49 Jahre und 50-64 Jahre, sind
statistisch signifikant.

6.4 Beendigungsgriinde fir Engagement

Als Beendigungsgrund fir ein freiwilliges Engagement werden berufliche Griinde mit 43,3
Prozent anteilig am haufigsten angefiihrt (Abbildung 6-5). Insgesamt 42,9 Prozent der ehemals
freiwillig Engagierten geben an, ihr Engagement beendet zu haben, weil die Tatigkeit zeitlich
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befristet war. Fur 40,4 Prozent der ehemals Engagierten flhrt der zeitliche Aufwand zur
Beendigung des freiwilligen Engagements. 31,5 Prozent beenden ihr Engagement, um keine
Verpflichtung mehr zu haben. Familidre Griinde flhren bei 26,6 Prozent der vormals freiwillig
Engagierten zu einer Beendigung ihrer Tatigkeit. 22,7 Prozent geben an, aufgrund einer
Altersgrenze ihr Engagement zu beenden und 17,0 Prozent beenden ihr Engagement aus
gesundheitlichen Griinden. Negative Erfahrungen wahrend des Engagements, wie etwa fehlende
Anerkennung mit 8,0 Prozent und Schwierigkeiten in der Gruppe mit 7,7 Prozent, scheinen im
Vergleich, eher nachrangige Beendigungsgrinde zu sein.

Abbildung 6-5: Beendigungsgriinde fir friheres Engagement 2019 (Basis: friher engagierte
Personen; Mehrfachnennungen maglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: friiher engagierte Personen, die zurzeit nicht freiwillig
engagiert sind (n = 6.705-6.737). Mehrfachnennungen méglich.

Bei Frauen spielen familiare Griinde eine deutlich groRere Rolle bei der Beendigung des
Engagements als bei Mannern (33,5 Prozent zu 19,4 Prozent; Abbildung 6-6). Zudem geben
Frauen anteilig haufiger als Manner an, ihr freiwilliges Engagement aus gesundheitlichen
Griinden oder aufgrund einer zeitlichen Befristung zu beenden. Manner hingegen beenden ihr
Engagement eher aus beruflichen Grinden als Frauen (46,7 Prozent zu 40,0 Prozent). Zudem
geben Manner anteilig haufiger als Frauen an, dass Schwierigkeiten innerhalb der Gruppe zu
einer Beendigung ihrer freiwilligen Tatigkeit fihren (9,8 Prozent zu 5,7 Prozent). Demgegeniber
stellen ein hoher zeitlicher Aufwand, der Wunsch, keine Verpflichtung mehr zu haben, das
Erreichen einer bestimmten Altersgrenze sowie fehlende Anerkennung ihres Engagements fiir
Manner und Frauen in gleichem Ausmalf’ Beendigungsgriinde dar.
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Abbildung 6-6: Beendigungsgriinde fiir friheres Engagement 2019, nach Geschlecht (Basis:
friher engagierte Personen; Mehrfachnennungen madglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: friiher engagierte Personen, die zurzeit nicht freiwillig
engagiert sind (n = 6.705-6.737). Mehrfachnennungen méglich.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind fur die Beendigungsgriinde ,Berufliche Griinde®, , Tatigkeit war zeitlich
begrenzt®, ,Familiare Griinde“, ,Gesundheitliche Griinde® und ,Schwierigkeiten innerhalb der Gruppe* statistisch signifikant. Fir
die restlichen Beendigungsgriinde sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede statistisch nicht signifikant.

Unterschiede zwischen Altersgruppen liegen nicht fir alle Beendigungsgriinde vor (Abbildung 6-
7). So finden sich fehlende Anerkennung und Schwierigkeiten innerhalb der Gruppe in allen
Altersgruppen in einem vergleichbaren Ausmalf3. Die Gruppe der 30- bis 49-Jahrigen beendet ihr
freiwilliges Engagement anteilig am haufigsten aus beruflichen oder allgemein aus zeitlichen
Griinden. Familiare Griinde sind insbesondere in den beiden Altersgruppen der Personen, die 50
Jahre oder alter sind, relevante Beendigungsgriinde. Dieser Grund wird von Personen im Alter
zwischen 14 und 29 Jahren anteilig deutlich seltener genannt. Auch der Wunsch keine
Verpflichtungen mehr zu haben, fiihrt in den Altersgruppen der Personen ab 50 Jahren anteilig
haufiger zur Beendigung ihres Engagements. Erwartungsgemal spielen gesundheitliche Griinde
in diesen beiden Gruppen ebenfalls eine starkere Rolle als bei den jingeren Altersgruppen und
der Einfluss der Gesundheit ist in der altesten Gruppe noch deutlicher ausgepragt als bei den 50-
bis 64-Jahrigen. Zudem geben ehemals Engagierte ab 65 Jahren mit Abstand am anteilig
haufigsten an, sie hatten ihnr Engagement beendet, weil sie eine Altersgrenze erreicht haben.
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Abbildung 6-7:  Beendigungsgriinde fiir friheres Engagement 2019, nach Alter (Basis: friher
engagierte Personen; Mehrfachnennungen mdglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: friiher engagierte Personen, die zurzeit nicht freiwillig
engagiert sind (n = 6.705-6.737). Mehrfachnennungen mdglich.

Berufliche Griinde: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Gruppen 14-29 Jahre und 50-64 Jahre, sind
statistisch signifikant.

Tatigkeit war zeitlich begrenzt: Alle Unterschiede, mit Ausnahme derjenigen zwischen den Gruppen 14-29 Jahre und 50-64
Jahre sowie 14-29 Jahre und 65 Jahre und alter, sind statistisch signifikant.

Zeitlicher Aufwand war zu grof3: Die Unterschiede fiir die Gruppe 65 Jahre und alter zu allen anderen Altersgruppen sind
statistisch signifikant.

Ich wollte keine Verpflichtungen mehr haben: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Altersgruppen 14-29
Jahre und 30-49 Jahre, sind statistisch signifikant.

Familiare Griinde: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Gruppen 50-64 Jahre und 65 Jahre und alter,
sind statistisch signifikant.

Habe eine Altersgrenze erreicht: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Altersgruppen 14-29 Jahre und 30-
49 Jahre, sind statistisch signifikant.

Gesundheitliche Griinde: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Altersgruppen 14-29 Jahre und 30-49
Jahre, sind statistisch signifikant.

Fehlende Anerkennung: Kein Unterschied ist statistisch signifikant.

Schwierigkeiten innerhalb der Gruppe: Kein Unterschied ist statistisch signifikant.

6.5 Hinderungsgriinde fur Engagement

Die Uberwiegende Mehrheit von 71,3 Prozent der noch nie Engagierten nennt zeitliche
Einschrankungen als eine Ursache, die das Aufnehmen eines Engagements verhindert
(Abbildung 6-8). Berufliche Griinde werden von 41,4 Prozent der nie engagierten Personen
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anteilig am zweithaufigsten genannt. 37,9 Prozent mdchten keine Verpflichtungen eingehen.
Familiare Griinde werden von 29,3 Prozent und gesundheitliche Griinde von 25,5 Prozent als
Grinde angefuhrt, bisher kein freiwilliges Engagement aufgenommen zu haben. Ein
substanzieller Anteil der noch nie Engagierten, 23,1 Prozent, gibt an, nicht zu wissen, wohin man
sich wenden kdnne, um eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen. Etwas mehr als ein Funftel (21,6
Prozent) fuhlt sich fir ein Engagement nicht geeignet. Lediglich ein geringer Anteil nie
engagierter Personen (2,6 Prozent) erklart, sich um ein Engagement bemuht zu haben, aber
abgelehnt worden zu sein.

Abbildung 6-8:  Hinderungsgriinde fiir freiwilliges Engagement 2019 (Basis: nie engagierte
Personen; Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: bislang noch nie engagierte Personen (n = 8.526-8.639).
Mehrfachnennungen méglich.

Bei Personen, die nie ein Engagement ausgeiibt haben, sind die Geschlechterunterschiede bei
den meisten Hinderungsgriinden gering (Abbildung 6-9). Auffallig ist, dass Frauen anteilig
deutlich haufiger als Manner familiare Griinde nennen, die sie von der Aufnahme eines
Engagements abhalten (36,7 Prozent zu 21,3 Prozent). Ebenso nennen anteilig mehr Frauen als
Méanner gesundheitliche Grinde (29,4 Prozent zu 21,2 Prozent). Manner dagegen geben anteilig
etwas haufiger berufliche Griinde als Hinderungsgrund an (44,3 Prozent zu 38,6 Prozent). Zudem
geben Manner anteilig etwas haufiger als Frauen an, nicht zu wissen, wohin sie sich flr ein
Engagement wenden kdnnten (24,9 Prozent zu 21,4 Prozent). Keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede gibt es bei zeitlichen Griinden, dem Wunsch, keine Verpflichtung eingehen zu
wollen, dem Gefiihl ungeeignet zu sein sowie einer Ablehnung.
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Abbildung 6-9:  Hinderungsgriinde fiir freiwilliges Engagement 2019, nach Geschlecht (Basis:
nie engagierte Personen; Mehrfachnennungen maoglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: bislang noch nie engagierte Personen (n = 8.526-8.639).
Mehrfachnennungen maglich.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind fur die Hinderungsgriinde ,Berufliche Griinde®, ,Familidre Griinde®,
,Gesundheitliche Griinde® und ,Weil nicht, wohin ich mich dafiir wenden kann* statistisch signifikant. Fur die restlichen
Hinderungsgriinde sind die Unterschiede statistisch nicht signifikant.

Wie in Abbildung 6-10 dargestellt, unterscheiden sich die Hinderungsgriinde fir die Aufnahme
eines Engagements zwischen den Altersgruppen. Auffallig ist, dass Personen, die noch nie
engagiert waren und 50 Jahre und alter sind, anteilig besonders haufig angeben, keine
Verpflichtungen eingehen zu wollen. 41,5 Prozent der 50- bis 64-Jahrigen sowie 48,7 Prozent der
Menschen im Alter von 65 Jahren und alter nehmen aus diesem Grund kein freiwilliges
Engagement auf. Zudem stellen gesundheitliche Griinde in den hdoheren Altersgruppen einen
wichtigen Hinderungsgrund dar. 32,2 Prozent in der Gruppe der 50- bis 64-Jahrigen und 42,2
Prozent bei den Menschen ab 65 Jahren sehen gesundheitliche Griinde als Hinderungsgrund an.
In der jingsten Altersgruppe der 14- bis 29-Jahrigen werden vergleichsweise wenig familiare,
berufliche und gesundheitliche Griinde genannt. Aber die Personen dieser Altersgruppe geben
anteilig verhaltnismafig haufig an, nicht zu wissen, wohin sie sich wenden kénnen (34,5 Prozent)
und fihlen sich anteilig ebenso haufig wie Personen der héchsten Altersgruppe nicht fir ein
Engagement geeignet (24,4 Prozent). Fir die Gruppe der 30- bis 49-Jahrigen sind insbesondere
zeitliche, berufliche und familidre Griinde Ursachen daflr, dass sie bislang kein Engagement
aufgenommen haben.
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Abbildung 6-10: Hinderungsgriinde fir freiwilliges Engagement 2019, nach Alter (Basis: nie
engagierte Personen; Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: bislang noch nie engagierte Personen (n = 8.526-8.639).
Mehrfachnennungen maglich.

Zeitliche Grinde: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Gruppen 14-29 Jahre und 50-64 Jahre, sind
statistisch signifikant.

Berufliche Griinde: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Gruppen 30-49 Jahre und 50-64 Jahre, sind
statistisch signifikant.

Will keine Verpflichtung eingehen: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Gruppen 14-29 Jahre und 30-49
Jahre, sind statistisch signifikant.

Familiare Griinde: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Gruppen 50-64 Jahre und 65 Jahre und alter,
sind statistisch signifikant.

Gesundheitliche Griinde: Alle Unterschiede sind statistisch signifikant.

Weil nicht, wohin ich mich dafiir wenden kann: Alle Unterschiede, mit Ausnahme desjenigen zwischen den Gruppen 50-64
Jahre und 65 Jahre und alter, sind statistisch signifikant.

Flhle mich nicht geeignet: Die Unterschiede zwischen den Gruppen 14-29 Jahre und 30-39 Jahre sowie 30-49 Jahre und 65
Jahre und alter sind statistisch signifikant.

Wourde abgelehnt: Die Unterschiede fiir die Gruppe 14-29 Jahre zu allen anderen Altersgruppen sind statistisch signifikant.

6.6 Engagementbereitschaft

Die Engagementbereitschaft gibt Aufschluss lGiber das Potenzial, weitere Menschen fiir ein
freiwilliges Engagement zu gewinnen. Hierbei werden sowohl Personen, die noch nie freiwillig
engagiert waren, als auch Personen, die in der Vergangenheit engagiert waren und ihr freiwilliges
Engagement beendet haben, nach ihrer Bereitschaft gefragt, in Zukunft ein freiwilliges
Engagement aufzunehmen (Gruppen b und ¢ der Abbildung 6-1). Insgesamt lasst sich feststellen,
dass die Mehrheit von 58,7 Prozent aller Personen, die 2019 nicht engagiert sind, sich vorstellen
kann, in Zukunft ein freiwilliges Engagement aufzunehmen. Die Engagementbereitschaft ist
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insgesamt zwischen 1999 und 2019 stetig angestiegen. Der Anteil derzeit nicht-engagierter
Menschen, die sich die Aufnahme einer freiwilligen Tatigkeit vorstellen kdnnen, betrug 38,7
Prozent im Jahr 1999, 49,4 Prozent im Jahr 2004, 55,1 Prozent im Jahr 2009 und 56,9 Prozent
im Jahr 2014 (ohne Abbildung). Dies entspricht einem Anstieg von 20 Prozentpunkten zwischen
den Jahren 1999 und 2019. Der beobachtete Anstieg ist zwischen allen Erhebungszeitpunkten
statistisch signifikant. Vergleiche zwischen den Jahren 1999, 2004, 2009 und 2014 und 2019
mussen allerdings sehr vorsichtig interpretiert werden, da die Abfrage im Jahr 2014 konkretisiert
wurde (siehe Abschnitt 6.2). Inhaltlich gleiche Fragen kénnen aufgrund unterschiedlicher
Formulierungen von den Befragten unterschiedlich verstanden werden.

2019 kénnen sich aktuell nicht-engagierte Frauen die Aufnahme eines Engagements anteilig
seltener vorstellen als nicht-engagierte Manner (Abbildung 6-11). Auffallig ist das starke Gefalle
der Engagementbereitschaft 2019 Uber die Altersgruppen. Wahrend in der jlingsten Altersgruppe
von 14 bis 29 Jahren eine Mehrheit von 82,4 Prozent, bei den Menschen im Alter von 30 bis 49
Jahren immer noch 75,0 Prozent und bei den Befragten im Alter zwischen 50 und 64 Jahren 59,3
Prozent bereit sind, eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen, sind es in der héchsten Altersgruppe
der 65-Jahrigen und Alteren noch 27,2 Prozent, die prinzipiell ein Engagement aufnehmen
wirden.

Abbildung 6-11: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen, die zu einem Engagement bereit
sind, 2019, gesamt, nach Geschlecht und nach Alter (Basis: aktuell nicht-
engagierte Personen)

100 —
80 —
L~ 60—
c _
(0]
N -
o _
o - 2,4
40 - 82, 75.0
- 58,7 56,5 61,1 59,3
20 —
0—
Gesamt Frauen Manner 14-29 30-49 50-64 65 Jahre
Jahre Jahre Jahre und &lter

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: aktuell nicht-engagierte Personen (n = 15.479).

Die geschlechts- sowie alle altersspezifischen Unterschiede sind statistisch signifikant.

6.7 Fazit

In diesem Kapitel wurde Uber die individuellen Motive flir das Engagement bei freiwillig
Engagierten, die Griinde fiir die Beendigung eines Engagements bei ehemals Engagierten, die
Hinderungsgrinde fiir die Auslibung eines Engagements bei Personen, die niemals engagiert
waren sowie die Engagementbereitschaft aktuell nicht-engagierter Personen, berichtet. Aus der
Darstellung dieser unterschiedlichen Aspekte und deren Zusammenhange mit den untersuchten
Indikatoren lassen sich Erkenntnisse gewinnen, die zur Schaffung besserer Voraussetzungen fiir
freiwilliges Engagement beitragen kdnnten. Verbesserte Rahmenbedingungen fir freiwilliges
Engagement kdnnten zum Abbau der Unterschiede in der gesellschaftlichen Teilhabe zwischen
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den Geschlechtern und zwischen den verschiedenen Altersgruppen fihren und Engagement
vieler Menschen Uber einen mdglichst langen Zeitraum und mit hoher Zufriedenheit ermdglichen.

Die Motive fir Engagement kénnen altruistischer, sozialer oder eigennitziger Natur sein, wobei
die Engagierten den sozialen und altruistischen Motiven eine hdhere Bedeutung beimessen. Das
anteilig am haufigsten genannte Motiv fir ein Engagement ist der Spal3, den die Engagierten bei
ihren freiwilligen Tatigkeiten empfinden. Die im Freiwilligensurvey 2019 neu aufgenommenen
Motive, anderen zu helfen und etwas flir das Gemeinwohl zu tun, sind die am zweit- und
dritthaufigsten genannten Motive. Fur fast neun von zehn Engagierten sind diese altruistischen
Motive wichtig.

Als Beendigungs- und Hinderungsgriinde fiir das Engagement werden haufig Griinde genannt,
die nicht direkt mit dem Engagement zusammenhangen, sondern aus anderen Lebenslagen
resultieren. Berufliche und zeitliche Griinde werden als Hauptursachen genannt, weshalb ein
Engagement beendet wird. Zugleich stellen zeitliche Grinde den mit Abstand am haufigsten
genannten Grund dar, weshalb ehemals Engagierte ihr Engagement beenden und Menschen, die
noch nie engagiert waren, kein Engagement aufnehmen. Diese Griinde kénnten durch
verbesserte Rahmenbedingungen abgeschwéacht werden: Zeitlich flexibel organisierte
Engagementtatigkeiten kdbnnten Zugange zum Engagement und die Aufrechterhaltung der
Tatigkeiten im Engagement erleichtern. Der Einsatz von digitalen Technologien kdnnte weitere
zeitliche Hindernisse in Bezug auf die Aufnahme oder Aufrechterhaltung eines Engagements
abbauen, indem beispielsweise Fahrzeiten reduziert oder auch schnellere Kommunikationswege
genutzt werden.

Insgesamt scheint die Bereitschaft fur ein freiwilliges Engagement grof® zu sein. Immerhin geben
58,7 Prozent aller im Jahre 2019 nicht-engagierten Personen an, sich prinzipiell fir eine freiwillige
Tatigkeit zu interessieren. Um dieses Potenzial zu nutzen, miissen bei der Rekrutierung neuer
Engagierter sowohl die unterschiedlichen Motive als auch die Unterschiede in den Beendigungs-
und Hinderungsgriinden, die zwischen den Geschlechtern und Altersgruppen bestehen, von den
Organisationen des Engagements berlicksichtigt werden. Bei den verschiedenen Kampagnen
muss aber auch sichergestellt werden, dass die Online-Plattformen flir Engagementinteressierte
einfach zu finden sowie leicht verstandlich und zuganglich sind, um eine méglichst grofle Gruppe
zu erreichen. Da Internetzugang und -kompetenzen in der Gesellschaft sehr unterschiedlich
verteilt sind, ist es wichtig, Offline-Kampagnen nicht zu vernachlassigen, um auf diese Weise
auch Personengruppen zu erreichen, die Gber keinen Zugang zum Internet oder zu wenige
entsprechende Kompetenzen verfiigen (Deutscher Bundestag 2020).

In den Ergebnissen sehen wir, dass sich Frauen und Manner in ihren Motiven fir ein
Engagement relativ wenig unterscheiden. Auffallige Geschlechterunterschiede finden sich
dagegen in den Beendigungs- und den Hinderungsgriinden fur eine freiwillige Tatigkeit.
Insbesondere familiare Griinde werden von Frauen anteilig haufiger als Beendigungs- und
Hinderungsgriinde genannt als von Mannern. Frauen sind nicht nur starker als Manner in die
Kinderbetreuung eingebunden, sondern Ubernehmen im mittleren und spaten Erwachsenenalter
auch haufiger als Manner Aufgaben in der Pflege und Unterstiitzung von gesundheitlich
eingeschrankten Angehdrigen und in der Enkelkinderbetreuung (Klaus & Vogel 2019). Zwar
nennen Manner anteilig haufiger als Frauen berufliche Griinde als Ursache fir die Beendigung
ihres Engagements (46,7 Prozent), aber auch zwei von finf der ehemals engagierten Frauen,
sagen aus, sie hatten ihre freiwillige Tatigkeit aus beruflichen Griinden beendet. Eine zeitliche
Flexibilisierung der Engagementaufgaben sowie eine Verbesserung der Vereinbarkeit von
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Familie, Beruf und freiwilligem Engagement kénnten das Engagement fiir Frauen ebenso wie flr
Manner in unterschiedlichen Lebensphasen erleichtern.

Unterschiede zwischen Altersgruppen gibt es bei den Beendigungs- und Hinderungsgriinden
sowie den Motiven und der Engagementbereitschaft. Die Engagementbereitschaft ist in der
jungsten Altersgruppe besonders hoch. Eine Gberwiegende Mehrheit (82,4 Prozent) der
Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren, die zum Befragungszeitpunkt nicht engagiert waren,
kann sich prinzipiell vorstellen ein Engagement aufzunehmen. Um dieses hohe Potenzial bei der
Rekrutierung freiwillig Engagierter zu nutzen, kénnen unter Riickbezug auf die Motive sowie die
Beendigungs- und Hinderungsgriinde das Engagement flr diese Altersgruppe attraktiver
gestaltet und bestehende Barrieren, wie beispielsweise zeitliche Griinde oder die Unkenntnis
dariber, wohin sie sich dafir wenden kénnen, abgebaut werden. Im Vergleich aller Altersgruppen
sind fir engagierte Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren die Motive, sich weiter zu
qualifizieren, Ansehen zu gewinnen und auch etwas dazuzuverdienen vergleichsweise wichtig.
Gleichzeitig zweifeln noch nie Engagierte dieser Altersgruppe auch eher an ihrer Eignung und
geben anteilig deutlich haufiger als alle anderen Altersgruppen an, sich um ein Engagement
bemuht zu haben, jedoch abgelehnt worden zu sein. Eine verstarkte Informationsarbeit, die
Zugangsmaglichkeiten zum Engagement klar darlegt und sich direkt an jingere Menschen
richtet, kdnnte hier Abhilfe schaffen. Eine solche Kampagne sollte zudem insbesondere die
Vorteile des Engagements flr die persénliche Weiterentwicklung wie etwa die Méglichkeiten zur
Weiterqualifizierung herausstellen. Beispielsweise die Kampagne ,Deine Zeit ist jetzt"
(Bundesanstalt Technisches Hilfswerk 2020) des Technischen Hilfswerks hebt diesen Aspekt der
freiwilligen Tatigkeit besonders hervor und bietet Weiterbildungen in verschiedenen Bereichen,
wie etwa Arbeitssicherheit, Didaktik oder Presse- und Offentlichkeitsarbeit, an.

Engagierte Menschen im mittleren Lebensalter zwischen 30 und 49 Jahren nennen anteilig
besonders haufig altruistische Motive, wie etwa anderen zu helfen oder etwas fir das
Gemeinwohl zu tun, als Griinde fir ihr freiwilliges Engagement. Allerdings stellen die besonderen
Lebenssituationen der Menschen zwischen 30 und 49 Jahren haufig einen Hinderungsgrund flr
die Aufnahme oder Beibehaltung eines freiwilligen Engagements dar. Das mittlere Lebensalter
wird in der Forschung auch haufig als die ,Rushhour des Lebens' bezeichnet. Bedingt durch
verschiedene, gleichzeitig auftretende demografische Entwicklungen, sind Menschen im mittleren
Lebensalter heutzutage haufiger mit multiplen Problemstellungen konfrontiert als noch in friiheren
Jahrzehnten (Infurna et al. 2020). So jonglieren heute mehr Menschen im mittleren Lebensalter
als friher die Verantwortlichkeiten von Kindererziehung, Pflege von Angehérigen und beruflicher
Karriere gleichzeitig. Moglicherweise nennen Menschen im Alter von 30 bis 49 Jahren deshalb
tendenziell anteilig haufiger zeitliche, berufliche und familiare Faktoren als Hinderungs- oder
Beendigungsgriinde ihres Engagements. 75,0 Prozent der zurzeit nicht-engagierten Personen in
dieser Altersgruppe sind prinzipiell dazu bereit, sich zu engagieren. Eine zeitliche Flexibilisierung
und Erleichterungen fur die zeitliche Reduzierung von Engagementaufgaben seitens der
Organisationen und Vereine, indem beispielsweise Verantwortlichkeiten geteilt werden, kdnnten
es mehr Menschen im Alter von 30 bis 49 Jahren erlauben, trotz ihrer hohen zeitlichen
Einbindung freiwillig tatig zu sein.

Im Zuge des demografischen Wandels steht die Beteiligung alterer Menschen am freiwilligen
Engagement immer starker im Fokus zivilgesellschaftlicher Initiativen (Burkhard & Schupp 2019;
Ehrlinghagen 2008; Kubisch & Storkle 2016). Betont wird in diesem Zusammenhang auch die
Bedeutung, die das Engagement haben kann, um die durch den Ubergang in den Ruhestand
wegfallenden Méglichkeiten zu sozialen Interaktionen zu kompensieren. Ein Beispiel hierfir ist
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das Bundesprogramm ,Mehrgenerationenhaus® (BMFSFJ 2020a), welches genau darauf abzielt
verschiedene Generationen zusammenzubringen. Trotz des moglichen Nutzens des
Engagements sowohl fir die alteren Menschen selbst als auch fir die Gesellschaft, darf man
nicht vergessen, dass es ,die alteren Menschen' als homogene Gruppe nicht gibt und sich hinter
dieser Altersgruppe eine grof3e heterogene Gruppe mit unterschiedlichen Fahigkeiten und
Motiven verbirgt (Motel-Klingebiel et al. 2010). Es gibt neben der Gruppe alterer Menschen, die
sowohl die nétige korperliche Fitness als auch die Motivation flir ein Engagement mitbringen,
auch einen grof3en Anteil derjenigen, die entweder korperlich, gesundheitlich oder durch
innerfamilidre Ubernahme von Pflege- und Betreuungsaufgaben zu sehr eingeschrankt sind oder
auch ihre Freizeit anders verbringen méchten. Auflerdem lasst sich feststellen, dass die
prinzipielle Bereitschaft fir ein Engagement bei den Nicht-Engagierten, die 65 Jahre oder alter
sind, mit 27,2 Prozent vergleichsweise gering ist. Um alteren Menschen den Zugang zum
Engagement zu erleichtern, kdnnten zum Beispiel bei gesundheitlich eingeschrankten Menschen
digitale Engagementformen gefdrdert werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass alteren
Menschen haufig sowohl der Zugang zum Internet als auch die Erfahrung mit digitalen Medien
fehlt (siehe Kapitel 11; Deutscher Bundestag 2020). Das bedeutet, dass Angebote fir digitales
Engagement fiir Altere von entsprechenden Schulungen begleitet werden miissten. Bei der
Werbung alterer Personen fiir das Engagement miissen auch die sozialen Moglichkeiten einer
freiwilligen Tatigkeit noch starker als bisher betont werden. Da fur altere Engagierte auch die
Reputation und der Einfluss, die sie durch das Engagement gewinnen, ein wichtiges Motiv flir ein
freiwilliges Engagement darstellen, sollte dies bei der Gewinnung alterer Engagierter nicht
vernachlassigt werden. Dazu kann es unter Umstanden angeraten sein, negative
Altersstereotype, wie zum Beispiel, dass altere Personen zu langsam, zu unflexibel oder nicht
ausreichend belastbar seien, die innerhalb der Organisation vorherrschen kénnten, abzubauen
und starre Altersgrenzen abzuschaffen. Immerhin beenden deutlich mehr Engagierte aus dieser
Altersgruppe — namlich 41,1 Prozent — ihre freiwillige Tatigkeit, weil sie eine Altersgrenze erreicht
haben, als aus gesundheitlichen Griinden — hier sind es 28,8 Prozent.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieses Kapitels ein positives Bild auf. Die
Engagementbereitschaft nicht-engagierter Personen ist hoch und fiir bereits engagierte Personen
spielen altruistische sowie soziale Griinde bei der Ausiibung ihres freiwilligen Engagements eine
deutlich gréRere Rolle als eigenniitzige Motive. Die am haufigsten genannten Griinde fiir die
Beendigung oder Nicht-Aufnahme eines Engagements hangen weniger mit dem Engagement
selbst als vielmehr mit dulleren Umstanden zusammen. Die Zeit ist hier der mit Abstand am
haufigsten genannte Grund. Aus beruflichen, familiaren oder auch anderen Griinden scheint es
fur Nicht-Engagierte sehr schwierig, die nétige Zeit zu finden, um ein freiwilliges Engagement in
ihr Leben zu integrieren. Eine zeitliche Flexibilisierung des freiwilligen Engagements seitens der
Organisationen und Vereine, sowie eine bessere Informationsarbeit, Organisation und
Vernetzung von Vereinen und Projekten kdnnten den Zugang zu freiwilligem Engagement fir
Interessierte deutlich erleichtern und so zu mehr und dauerhafterem Engagement fihren.
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7. Geldspenden und freiwilliges Engagement

Corinna Kausmann & Nora Karnick

Kernaussagen

Mehr als die Halfte der Menschen ab 14 Jahren in Deutschland leistet Geldspenden. Der
Anteil der Menschen, die Geldspenden leisten, ist seit 1999 von 60,4 Prozent auf 52,3 Prozent im
Jahr 2019 gesunken.

Frauen spenden anteilig haufiger Geld als Manner. 56,4 Prozent der Frauen und 48,1 Prozent
der Manner haben in den zwdlf Monaten vor der Befragung Geldspenden geleistet. Frauen
spenden mit 29,2 Prozent zu einem hdheren Anteil als Manner mit 21,9 Prozent Betrage in Hohe
bis zu 100 Euro.

Personen ab 65 Jahren spenden nicht nur anteilig am haufigsten Geld, sie leisten zudem
anteilig auch am haufigsten hohe Geldspenden. Etwa die Halfte der 30- bis 49-Jahrigen sowie
der 50- bis 64-Jahrigen leistet Geldspenden. Bei Personen im Alter zwischen 14 und 29 Jahren
liegt der Anteil mit 32,1 Prozent deutlich unter dem Durchschnitt von 52,3 Prozent, bei Personen
ab 65 Jahren mit 68,6 Prozent deutlich dartber.

Jede vierte Person leistet Geldspenden, die Kindern und Jugendlichen zugutekommen.
Fir die Behinderten- oder Krankenhilfe, die Not- und Katastrophenhilfe sowie flir den Umwelt-,
Natur- oder Tierschutz spendet jeweils etwa jede flinfte Person. Anteilig am seltensten spenden
die Befragten an die Gefllichtetenhilfe, die Kultur- und Denkmalpflege sowie fiir Sport und
Bewegung.

Freiwillig Engagierte spenden anteilig haufiger Geld als Nicht-Engagierte. \Von den
Engagierten spenden 60,9 Prozent. Nicht-Engagierte leisten im Vergleich mit 46,6 Prozent
anteilig etwas weniger Geldspenden.
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71 Einleitung

Geldspenden sind ebenso wie das freiwillige Engagement ein wesentlicher Bestandteil des
zivilgesellschaftlichen Handelns in Deutschland und stellen eine zentrale Ressource fir die
Zivilgesellschaft dar (Freise & Zimmer 2019; Hameister & Vogel 2017). Verschiedene Studien
zum Spendenwesen in Deutschland, wie zum Beispiel die Bilanz des Helfens (Deutscher
Spendenrat e.V. & GfK 2020) oder der Spendenmonitor (Wilke 2019), beschaftigen sich mit
diversen Aspekten von Geldspenden: Neben der Hohe der Spenden oder der Anzahl der
Menschen, die Geld spenden, werden auch der AnstoR zum Spenden oder der Zweck der
Spende erfasst. Aufgrund unterschiedlicher methodischer Vorgehensweisen der einzelnen
Studien sind Differenzen in den berichteten Werten fiir die Hohe der Spenden oder fiir die
spendenden Personen auszumachen (fur eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den
verschiedenen Studien siehe Gricevic et al. 2020a; Priemer et al. 2019: 134ff.). Jedoch sind in
den Studien zum Spendenwesen auch Ubereinstimmende Ergebnisse zu finden: So zeigt sich im
Trend, dass die Spendenquote, das heil’t der Anteil der Personen, die eine Geldspende leisten,
ricklaufig ist (Deutscher Spendenrat e.V. & GfK 2020; Wilke 2019). Auch im Freiwilligensurvey
war von 1999 bis 2014 ein Rickgang der Spendenquote zu verzeichnen (Hameister & Vogel
2017).

Fir einen Einblick in das Spendenwesen sollte nicht nur betrachtet werden, ob Menschen
Geldspenden leisten, sondern auch, in welcher Héhe sie dies tun. Neben dem Aspekt, wie viele
Menschen in Deutschland in den letzten zwolf Monaten Geldspenden geleistet haben, wird im
Freiwilligensurvey auch erfasst, wie hoch der Betrag ist, den die Personen in dieser Zeit
insgesamt fiir Spenden aufgebracht haben. 2014 hat der Grofteil der Spendenden einen Betrag
bis zu 100 Euro aufgebracht. Hohe Spenden mit einem Wert von tber 1.000 Euro wurden anteilig
deutlich seltener getatigt (Hameister & Vogel 2017).

Zusatzlich zu der Spendenquote und den Spendenbetragen wird in der Erhebung des
Freiwilligensurveys im Jahr 2019 erstmals abgefragt, welchen Zwecken die geleisteten
Geldspenden zugutekommen. In Anlehnung an die Untersuchung des deutschen Spendenrates
(Deutscher Spendenrat e.V. & GfK 2020) kdnnen soziale und humanitare Hilfen betrachtet
werden: Das sind Spenden fiir den kirchlichen oder religidsen Bereich, flur Kinder und
Jugendliche, fiir die Not- und Katastrophenhilfe, fiir die Gefllichtetenhilfe oder die Behinderten-
oder Krankenhilfe sowie Spenden fiir die Entwicklungshilfe. Auch Spenden fiir Sport und
Bewegung, die Kultur- und Denkmalpflege sowie den Umwelt-, Natur- oder Tierschutz werden im
Freiwilligensurvey erfasst.

Sowohl fir Geldspenden als auch fir freiwilliges Engagement miissen Ressourcen aufgewendet
werden. Anders als fiir das freiwillige Engagement, das vorrangig zeitliche Ressourcen
beansprucht, sind fiir das Spenden von Geld finanzielle Ressourcen notwendig. Personen mit
einem hoéheren Vermodgen beziehungsweise Einkommen sind daher eher in der Lage Uberhaupt
und zudem hohere Betrage zu spenden (Priemer et al. 2019). Das Spenden von Geld ist, ahnlich
wie freiwilliges Engagement, mit bestimmten Zielen verbunden. Es kénnen beispielsweise
Geldspenden fir gemeinnitzige Organisationen getatigt werden, um finanziell schwacheren
Bevolkerungsgruppen zu helfen oder um den Naturschutz zu unterstiitzen. Ebenso kdnnen
Menschen an gemeinnutzige Organisationen spenden, die auch die personlichen Interessen
vertreten. Wenn demnach finanziell bessergestellte Personen Geldspenden leisten, die der
eigenen Interessenvertretung positiv zugutekommen, wahrend finanziell schlechter gestellte
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Personen weniger Geldspenden zum Zwecke der eigenen Interessenvertretung leisten, kénnen
Geldspenden somit auch zu einer Vergrofierung sozialer Ungleichheit beitragen.

Geldspenden und freiwilliges Engagement stehen nicht in Konkurrenz zueinander. Spenden
kénnen erganzend zum eigenen Engagement geleistet werden, das Engagement anderer
Menschen ermdglichen und férdern oder aber als Ausgleich dienen, wenn ein eigenes
Engagement aus unterschiedlichen Griinden (siehe Kapitel 6) nicht ausgelbt wird (Priemer et al.
2019; Priemer & Mohr 2018). Ergebnisse von 2014 haben gezeigt, dass die
Engagementbeteiligung bei Personen, die Geld spenden, hoher ist als bei Personen, die kein
Geld spenden (Hameister & Vogel 2017). Auch im Sozio-6konomischen Panel (SOEP) konnte ein
positiver Zusammenhang zwischen ehrenamtlichen Tatigkeiten und Spenden ermittelt werden
(Gricevic et al. 2020a).

In diesem Kapitel wird Uiber die Geldspenden in Deutschland sowie Uber den Zusammenhang
zwischen dem Spendenverhalten und freiwilligem Engagement berichtet. Es sollen daher die
folgenden Fragen betrachtet werden:

a) Zu welchen Anteilen spenden Personen und wie hat sich die Spendenquote im Zeitvergleich
seit 1999 verandert?

b) Welche Unterschiede zeigen sich 2019 bezlglich der Spendenquote zwischen Frauen und
Mannern sowie zwischen Alters- oder Bildungsgruppen?

c) In welcher Hohe spenden Personen 20197 Welche Unterschiede zeigen sich zwischen
Frauen und Mannern und zwischen Altersgruppen?

d) Fir welche Zwecke spenden die Personen 20197

e) Welche Unterschiede gibt es hinsichtlich der Spendenquote und der Spendenhdhe zwischen
Engagierten und Nicht-Engagierten 20197

7.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
Gemeindegrolenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller finf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fur alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Priifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit groRer Wahrscheinlichkeit auch in
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der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevélkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zufallig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulen auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht mdéglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.

Im Freiwilligensurvey werden verschiedene Aspekte des Spendenverhaltens von Personen in
Deutschland abgefragt. Bei den Abfragen zum Spendenverhalten wird ein zeitlicher Rahmen von
zwoOlIf Monaten vorgegeben, um saisonale Schwankungen auszugleichen. Die Angaben beziehen
sich also auf die jeweils letzten zwdlf Monate vor der Befragungsteilnahme, welche zwischen
Méarz und November 2019 stattfand.

Mit dem Freiwilligensurvey 2019 kann betrachtet werden, wie viele Menschen ab 14 Jahren in
Deutschland in den letzten zwolf Monaten Geldspenden geleistet haben:

Manche Menschen leisten gelegentlich oder regelméf3ig Geldspenden fiir soziale oder
gemeinnlitzige Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten solche Spenden geleistet?
Antwortkategorien: ja; nein

Weiterhin kann auch der Gesamtbetrag, der in dieser Zeit gespendet wurde, ermittelt werden.
Dazu werden im Freiwilligensurvey 2019 zwei Fragen gestellt. Es gibt erstmals eine offene
Abfrage nach der Héhe des Betrages, die allen Personen gestellt wird, die angegeben haben, in
den letzten zwolf Monaten eine Spende geleistet zu haben. Weiterhin gibt es eine kategoriale
Abfrage der Spendenhoéhe fir diejenigen Befragten, die die offene Abfrage verweigert oder mit
,weild nicht' beantwortet haben. Die offene Abfrage lautet:

Wie hoch war der Gesamtbetrag, den Sie in den letzten 12 Monaten gespendet haben?
Antwortformat offen

Die kategoriale Abfrage lautet:

Es wiirde uns schon helfen, wenn Sie sich zumindest grob einer der folgenden Kategorien
zuordnen kénnten. Waren das in den letzten 12 Monaten...

Antwortkategorien: 1: Bis einschlief3lich 100 Euro; 2: Bis einschlie8lich 500 Euro, 3: Bis
einschlie8lich 1.000 Euro; 4: Uber 1.000 Euro

In diesem Kapitel werden die Antworten der offenen und der kategorialen Abfrage
zusammengefasst dargestellt. Dafiir werden die Antwortmdglichkeiten der kategorialen Abfrage
fur die Ergebnisdarstellung genutzt.

Eine weitere Neuerung im Freiwilligensurvey 2019 ist die Abfrage, fir welchen Zweck
beziehungsweise flir welche Zwecke Personen Geld gespendet haben. Dabei ist es mdéglich,
mehrere Antworten anzugeben:

Fiir welchen Zweck bzw. welche Zwecke haben Sie gespendet?
(1) Sport und Bewegung

(2) Kultur- und Denkmalpflege

(3) Entwicklungshilfe

(4) Behinderten- oder Krankenhilfe

(5) Kinder und Jugendliche

(6) Fliichtlingshilfe

(7) Umwelt-, Natur- oder Tierschutz
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(8) Kirchlicher oder religiéser Bereich

(9) Not- und Katastrophenhilfe

(10) Sonstige Zwecke

Mehrfachnennungen méglich; Antwortkategorien (jeweils): ja; nein

Zur besseren Vergleichbarkeit der einzelnen Aspekte des Themas Geldspenden sowie zur
Vergleichbarkeit mit anderen Studien zum Spendenverhalten in Deutschland berichten wir alle
Ergebnisse auf der Basis aller Befragten, das heif3t, in den Berechnungen fur die Hohe der
Geldspenden sowie fur den Spendenzweck werden alle Befragten bertcksichtigt, unabhangig
davon, ob sie in den letzten zwolf Monaten Geldspenden geleistet haben oder nicht. Die
verwendeten Differenzierungsmerkmale werden in Kapitel 2 beschrieben.

7.3 Geldspenden

Rund 37,7 Millionen Menschen ab 14 Jahren haben in den zwdlf Monaten vor der
Befragungsteilnahme Geldspenden geleistet. Anteilig sind das mit 52,3 Prozent Gber die Halfte
der Menschen ab 14 Jahren in Deutschland, die fiir soziale oder gemeinniitzige Zwecke
gespendet haben (Abbildung 7-1). Seit 1999 ist der Anteil der Menschen, die Geldspenden
geleistet haben, gesunken. 60,4 Prozent der Menschen ab 14 Jahren haben 1999 Geldspenden
geleistet, das entspricht rund 41,9 Millionen Menschen. Von 1999 bis 2004 ist der Anteil auf dem
gleichen Niveau geblieben. Von 60,2 Prozent im Jahr 2004 ist der Anteil auf 53,6 Prozent im Jahr
2009 gesunken. Zwischen 2014 bis 2019 hat sich der Anteil der Menschen, die Geld spenden,
nicht statistisch signifikant verandert.

Abbildung 7-1:  Anteile von Personen, die Geld spenden, im Zeitvergleich 1999-2019 (Basis:
alle Befragten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.795), FWS 2004 (n = 14.946),
FWS 2009 (n = 19.964), FWS 2014 (n = 28.574), FWS 2019 (n = 27.639).

Es gibt keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen 1999 und 2004, zwischen 2009 und 2019 sowie zwischen 2014
und 2019.

Uber die Halfte der Menschen ab 14 Jahren in Deutschland geben 2019 an, in den letzten zwolf
Monaten Geldspenden geleistet zu haben. Dabei spenden Frauen mit 56,4 Prozent anteilig
haufiger Geld als Manner mit 48,1 Prozent (Abbildung 7-2a). Nach Altersgruppen zeigen sich
deutliche Unterscheide bei den geleisteten Geldspenden. Wahrend 68,6 Prozent der Menschen
ab 65 Jahren innerhalb eines Jahres Geld gespendet haben, sind es bei den 14- bis 29-J&hrigen
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32,1 Prozent. Bei den 30- bis 49-Jahrigen sowie der 50- bis 64-Jahrigen leistet jeweils etwa die
Halfte der Personen Geldspenden.

Nach Bildungstand betrachtet ist der Anteil der Personen, die Geldspenden leisten, am groften
unter den Personen mit hoher Bildung. So spenden 60,5 Prozent der Personen dieser
Bildungsgruppe (Abbildung 7-2b). Weiterhin leisten 51,3 Prozent der Menschen mit mittlerer
Bildung Geldspenden. Unter den Menschen mit niedriger Bildung sind es 47,8 Prozent, also
etwas weniger als die Halfte dieser Gruppe. Zudem spenden 22,0 Prozent der Personen, die
noch zur Schule gehen.

Abbildung 7-2:  Anteile von Personen, die in den letzten zwoIf Monaten Geldspenden geleistet
haben, 2019, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung
(Basis: alle Befragten)

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.639), nach Geschlecht (n = 27.639),
nach Alter (n = 27.639), nach Bildung (n = 27.633).

Der Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant. Auch die Unterschiede zwischen allen Altersgruppen und die
Unterschiede zwischen allen Bildungsgruppen sind statistisch signifikant.
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7.4 Spendenbetrage

Im Jahr 2019 gibt ein Viertel der Personen (25,6 Prozent) ab 14 Jahren an, insgesamt bis 100
Euro gespendet zu haben (Abbildung 7-3). Fast ein Funftel spendet von 101 Euro bis 500 Euro.
GroRere Betrage zwischen 501 und 1.000 Euro oder Gber 1.000 Euro werden mit 3,1 Prozent und
3,2 Prozent von einem deutlich geringeren Anteil der Menschen in Deutschland gespendet.
Frauen spenden mit 29,2 Prozent zu einem hdheren Anteil als Manner mit 21,9 Prozent
Geldbetrage bis 100 Euro. Fir Spenden in Hohe von 101 bis 500 Euro beziehungsweise von 501
bis 1.000 Euro gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den beiden
Geschlechtern. Manner leisten mit 3,5 Prozent anteilig etwas haufiger Geldspenden von ber
1.000 Euro als Frauen mit 2,9 Prozent.

Geldspenden bis 100 Euro werden anteilig mit 31,0 Prozent am haufigsten von Personen im Alter
von 65 Jahren und alter geleistet. Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren spenden zu 21,8
Prozent Betrage bis 100 Euro. Die 30- bis 49- Jahrigen und die 50- bis 64-Jahrigen spenden in
dieser Kategorie mit jeweils fast einem Viertel zu einem ahnlichen Anteil. Auch fiir die héheren
Summen an Geldspenden sind die Anteile der 65-Jahrigen und Alteren am gréRten, gefolgt von
den Gruppen der Personen zwischen 50 und 64 Jahren sowie zwischen 30 und 49 Jahren. Die
geringsten Anteile Uber alle Kategorien der Spendenhéhe weist die jlingste Altersgruppe auf.

Abbildung 7-3:  Spendenbetrage 2019, gesamt, nach Geschlecht und nach Alter (Basis: alle

Befragten)
Betrag nicht bekannt 1-100 € 101-500 € [ 501-1.000 € [ 1.001 € und mehr
Gesamt 25,6 19,3 3,1 52,3
Frauen 29,2 19,8 3,1 56,4
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.639).

Die Geschlechterunterschiede sind fiir die Kategorien ,101-500 €' und ,501-1.000 €' nicht statistisch signifikant.

In den Kategorien ,101-500 €, ,501-1.000 €' und ,1.001 € und mehr* sind alle Unterschiede zwischen den Altersgruppen
statistisch signifikant. In der Kategorie ,1-100 € ist nur der Unterschied zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und den 50- bis 64-
Jahrigen nicht statistisch signifikant.
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7.5 Spendenzwecke

Die geleisteten Geldspenden kdnnen flr einen einzigen Zweck bestimmt sein oder fiir mehrere
Zwecke. Aus diesem Grund kénnen im Freiwilligensurvey 2019 von einer Person auch mehre
Spendenzwecke angegeben werden. In Deutschland leisten 23,7 Prozent der Menschen ab 14
Jahren Geldspenden, die Kindern und Jugendlichen zugutekommen (Abbildung 7-4). Auch
weitere soziale oder humanitare Zwecke haben vergleichsweise hohe Anteile: 20,3 Prozent der
Menschen spenden fir die Behinderten- oder Krankenhilfe und 19,4 Prozent fir die Not- und
Katastrophenhilfe. Ein Anteil von 16,4 Prozent der getatigten Spenden férdert die
Entwicklungshilfe und 15,4 Prozent den kirchlichen oder religiésen Bereich. Fir die
Geflluchtetenhilfe leisten 9,5 Prozent der Menschen ab 14 Jahren Geldspenden. Bei den weiteren
Spendenzwecken wird anteilig am haufigsten mit 18,2 Prozent Umwelt-, Natur- oder Tierschutz
genannt. Fur die Kultur- und Denkmalpflege spenden 6,5 Prozent der Menschen und fiir Sport
und Bewegung 4,6 Prozent der Befragten.

Abbildung 7-4:  Spendenzwecke 2019 (Basis: alle Befragten; Mehrfachnennungen mdglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.511-27.579). Mehrfachnennungen
maoglich.

7.6 Geldspenden und freiwilliges Engagement

In diesem Abschnitt wird beleuchtet, wie sich der Zusammenhang von freiwilligem Engagement
und Geldspenden in Deutschland bei Personen ab 14 Jahren darstellt. Es zeigt sich, dass
Personen, die sich freiwillig engagieren, anteilig haufiger Geld spenden als Personen, die sich
nicht freiwillig engagieren (Abbildung 7-5). Unter den freiwillig Engagierten spenden 60,9 Prozent
Geld. Bei den Nicht-Engagierten spendet ein deutlich geringerer Anteil von 46,6 Prozent.
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Abbildung 7-5:  Anteile von Personen, die in den letzten zwoIf Monaten Geldspenden geleistet
haben, 2019, nach Engagementstatus (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.636).

Der Unterschied zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten ist statistisch signifikant.

Freiwillig Engagierte sowie Nicht-Engagierte spenden zu dhnlichen Anteilen Betrage bis 100 Euro
(Abbildung 7-6). Flir Spenden zwischen 101 und 500 Euro zeigt sich ein deutlicher Unterschied
zwischen den Engagierten mit 24,0 Prozent und Nicht-Engagierten mit 16,1 Prozent. Auch bei
Spendensummen von 501 bis 1.000 Euro oder iber 1.000 Euro sind die Anteile von freiwillig
Engagierten etwas hoher als die Anteile Nicht-Engagierter. Somit leisten freiwillig engagierte
Personen nicht nur zu héheren Anteilen Geldspenden als nicht-engagierte, sie spenden auch zu
grolieren Anteilen héhere Betrage.

Abbildung 7-6:  Spendenbetrage 2019, nach Engagementstatus (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.636).

Die Unterschiede zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten sind statistisch signifikant, mit Ausnahme der Kategorie
,1-100 €'.

7.7 Fazit

Seit 1999 ist der Anteil der Personen, die Geld spenden, deutlich gesunken. Dennoch hat etwas
mehr als die Halfte der Wohnbevdlkerung Deutschlands ab 14 Jahren in den zwélf Monaten vor
der Befragung im Jahr 2019 eine Geldspende geleistet. Im Freiwilligensurvey 2019 zeigen sich
ahnliche Muster wie in weiteren Studien zum Spendenwesen: Altere Menschen spenden anteilig
haufiger als jingere Menschen; Frauen spenden anteilig etwas haufiger als Manner; Menschen
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mit héherer Bildung spenden anteilig haufiger als Menschen mit niedrigerer Bildung (Adena &
Dorn 2018; Deutscher Spendenrat e.V. & GfK 2020; Gricevic et al. 2020a).

Fir die insgesamt geleisteten Spenden innerhalb eines Jahres hat sich gezeigt, dass anteilig am
haufigsten geringere Betrage bis 100 Euro sowie 101 bis 500 Euro geleistet werden. Es sind
wesentliche Zusammenhange zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen und ihrer
jeweiligen Spendenbeteiligung sowie der Hohe der geleisteten Spenden zu erkennen. Deutliche
Unterschiede in der Spendenbeteiligung zeigen sich beispielsweise hinsichtlich der Bildung der
Personen. Personen mit hoher Bildung spenden anteilig deutlich haufiger als Personen mit
mittlerer Bildung, gefolgt von Personen mit niedriger Bildung. Dies konnte damit
zusammenhangen, dass Personen mit héherer Bildung im Durchschnitt ein hdheres Einkommen
haben, welches sie flir die Unterstlitzung gemeinnttziger Organisationen aufwenden kdnnen. Bei
der Motivation fur Geldspenden kdnnen sowohl uneigennitzige Interessen als auch (zusatzlich)
das eigene Wohlbefinden oder die soziale Anerkennung im Vordergrund stehen oder die
Geldspende kann als Statussymbol fungieren (Gricevic et al. 2020b). Es kann mithilfe von
Geldspenden also versucht werden, soziale Ungleichheiten abzumildern, indem andere
Bevdlkerungsgruppen, die sozial oder finanziell schlechter gestellt sind, unterstiitzt werden.
Ebenso kénnen jedoch auch Eigeninteressen im Vordergrund stehen und die Geldspende kann
sich fur die Person selbst oder die eigene Gruppe positiv auswirken. In diesem Falle konnen
durch ein Ungleichgewicht der finanziellen Moglichkeiten Ungleichheiten auch verstarkt werden.

Ebenso wie fir die Bildungsgruppen, zeigen sich auch bei den Altersgruppen deutliche
Unterschiede, die mit der jeweiligen Lebensphase in Verbindung stehen. Die jlingste
Altersgruppe, die 14- bis 29- Jahrigen, spendet anteilig am seltensten. Sie sind teilweise noch in
der schulischen oder beruflichen Ausbildung und haben in der Regel ein vergleichsweise
geringes Vermogen beziehungsweise Einkommen zur Verfligung. Die Personen ab 65 Jahren
spenden anteilig am haufigsten und anteilig die hochsten Betrage. Diese Ergebnisse finden sich
auch in anderen Studien, wie dem Sozio-6konomischen Panel (Gricevic et al. 2020a) oder der
Bilanz des Helfens (Deutscher Spendenrat e.V. & GfK 2020). Es gibt verschiedene
Erklarungsansatze fur diese Befunde: Zum einen werden Ansatze aus der
Generationenforschung angefihrt. Dabei wird davon ausgegangen, dass aufgrund ahnlicher
Kindheitserfahrungen die Menschen zu einem vergleichbaren Verhalten neigen. So haben
beispielsweise Menschen, die zur (Nach-)Kriegsgeneration zahlen, haufig eine eigene
Armutserfahrung und somit eine ausgepragtere Bereitschaft, notleidenden Personen zu helfen
(Institut der deutschen Wirtschaft Kéln 2012; Priller & Sommerfeld 2005). Ebenso wird angefiihrt,
dass junge Menschen eher konsumorientiert sind und daher seltener Geldspenden leisten
(Hunziker 2010). Zum anderen werden eher soziodkonomische Erklarungsansatze fir die
héheren Spenden und die héhere Spendenbereitschaft der dlteren Menschen angeflihrt. Dabei
wird in erster Linie auf die finanzielle Situation der Menschen in Verbindung mit der jeweiligen
Lebensphase eingegangen. Personen ab 65 Jahren haben im Vergleich zu den jlingeren
Altersgruppen seltener jingere Kinder, die finanziell unterstiitzt werden mussen; sie haben somit
zumeist ein héheres zur Verfligung stehendes Einkommen und ein héheres Vermdgen (Hunziker
2010; Priller & Sommerfeld 2005).

Anteilig am haufigsten spenden die Menschen in Deutschland fir humanitare Zwecke, die
Kindern und Jugendlichen zugutekommen, die Hilfe fir behinderte oder kranke Menschen leisten
oder die die Not- und Katastrophenhilfe untersttitzen. Deutlich seltener spenden die Menschen
fur Geflichtete. Fir die weiteren Spendenzwecke wie den Umwelt-, Natur- und Tierschutz, die
Kultur- und Denkmalpflege sowie Sport und Bewegung spenden die Menschen anteilig seltener
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als fur humanitare Zwecke. Nicht nur der Anteil der Personen, die Geld spenden, oder die Héhe
der geleisteten Spenden, sondern auch die Zwecke, flir die gespendet wird, sind immer auch
durch das aktuelle gesellschaftliche oder politische Geschehen bestimmt. Vor allem Phasen, die
durch Krisen gekennzeichnet sind, kdnnen das Spendenverhalten und auch den Spendenzweck
beeinflussen (Priemer et al. 2019). Die Unterschiede in den Anteilen der verschiedenen
Spendenzwecke kénnen sich jedoch auch durch unterschiedliche Rahmenbedingungen ergeben:
Fir Sport und Bewegung ist es mdglich, dass der geringe Anteil an Spenden mit einer starkeren
Finanzierung durch Mitgliedsbeitrage verknupft ist. Sowohl fir den Sport als auch die
Gefluchtetenhilfe ist es zudem denkbar, dass Sachspenden oder freiwillige Tatigkeiten starker
zum Tragen kommen als Geldspenden.

Weiterhin lasst sich mit den Ergebnissen bestatigen, dass Engagierte nicht nur Zeit, sondern
auch zu héheren Anteilen als Nicht-Engagierte Geld spenden. Zwar zeigen sich keine
Unterschiede zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten bei geringeren Spendenbetragen;
Engagierte spenden aber anteilig haufiger héhere Betrage ab 501 Euro als Nicht-Engagierte. Es
ist denkbar, dass Engagierte durch ihre Tatigkeiten eher sensibilisiert dafiir sind, wo Geldmittel
bendtigt werden, oder sie helfen den Organisationen oder Vereinen, in denen sie sich freiwillig
engagieren, zusatzlich finanziell. Somit kann sich durch das freiwillige Engagement eine
Méglichkeit fiir das Spenden von Geld ergeben. Weiterhin kann dieses Ergebnis damit
zusammenhangen, dass Personen mit hoher Bildung sich anteilig haufiger engagieren als
Personen mit niedriger Bildung. Personen mit hoher Bildung verfligen zudem meist iber ein
héheres Einkommen als Personen mit geringerer Bildung. Zu diesem Befund passt, dass sich
Personen mit hohem Einkommen anteilig haufiger engagieren als Personen mit niedrigem
Einkommen (siehe Kapitel 4; Hameister & Vogel 2017; Simonson & Hameister 2017) und damit
eher die Moglichkeiten haben, sich neben dem zeitlichen Investment auch finanziell zu
engagieren.
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8. Zeitlicher Umfang und Haufigkeit der
Ausubung der freiwilligen Tatigkeit

Nadiya Kelle, Corinna Kausmann & Céline Arriagada

Kernaussagen

Seit 1999 zeigt sich ein fortlaufender Trend zu einer weniger zeitintensiven Ausiibung der
freiwilligen Tatigkeit. Zwischen 1999 und 2019 ist der Anteil der Engagierten, die mit sechs und
mehr Wochenstunden viel Zeit in ihre freiwillige Tatigkeit investieren, von 23,0 Prozent auf rund
17 Prozent gesunken. In der gleichen Zeitspanne stieg der Anteil derer, die mit bis zu zwei
Wochenstunden deutlich weniger Zeit in ihre freiwillige Tatigkeit investieren, von etwa 50 Prozent
auf 60,0 Prozent.

Der Anteil an Engagierten, die ihre freiwillige Tatigkeit haufig, also taglich oder mehrmals
pro Woche ausiiben, ist in den Jahren 2014 und 2019 geringer als in den Jahren zuvor. Der
Anteil der Engagierten, die ihre freiwillige Tatigkeit taglich oder mehrmals pro Woche ausuben,
lag in den Jahren 1999, 2004 und 2009 bei tiber 33 Prozent und in den Jahren 2014 und 2019
bei etwa 23 Prozent.

Manner tiben ihre freiwillige Tatigkeit anteilig mit groRerem Zeitaufwand und héaufiger aus
als Frauen. Manner wenden zu hoheren Anteilen als Frauen sechs und mehr Stunden pro
Woche fiir ihre freiwillige Tatigkeit auf und tGben diese auch anteilig haufiger taglich oder
mehrmals pro Woche aus.

Personen ab 50 Jahren iiben ihre freiwillige Tatigkeit mit hohem zeitlichen Aufwand und
haufig aus. Hingegen liben die 30- bis 49-Jahrigen im Vergleich aller Altersgruppen ihre
freiwillige Tatigkeit anteilig am seltensten zeitintensiv mit sechs und mehr Stunden pro Woche
sowie am seltensten taglich oder mehrmals pro Woche aus.

Personen mit niedriger Bildung tiben ihre freiwillige Tatigkeit von allen Bildungsgruppen
anteilig am haufigsten zeitintensiv und eng getaktet aus. Knapp 22 Prozent der Personen mit
niedriger Bildung wendet sechs und mehr Wochenstunden fiir ihre freiwillige Tatigkeit auf; knapp
27 Prozent aus dieser Bildungsgruppe Uben ihre freiwillige Tatigkeit taglich oder mehrmals pro
Woche aus.
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8.1  Einleitung

Zeit ist ein knappes Gut — jeder Person steht nur eine begrenzte Anzahl an Stunden zur
Verfligung, die sie Uber den Tag verteilt fir Aktivitaten nutzen kann. Diese Aktivitaten kénnen
Schule, Studium oder Erwerbstatigkeit, Haushaltsfiihrung oder Betreuung in der Familie, Sport
oder Unterhaltung, aber auch freiwilliges Engagement sein. Fur jede Person gilt es, die
Aktivitaten geman eigener Handlungsspielraume und Praferenzen Uber die zur Verfligung
stehende Zeit zu verteilen.

Die zeitliche Einbindung in das freiwillige Engagement hangt stark mit den persénlichen
Lebensumstanden, der Lebensphase und den Anknlpfungspunkten flir das Engagement
zusammen. Dabei spielen beispielsweise das Geschlecht, das Alter, die Bildung oder auch das
Familien- und Berufsleben eine wichtige Rolle. Die Zeitverwendung gestaltet sich so zum Beispiel
unterschiedlich fir Frauen und Manner. Wahrend Frauen auch noch heute mehr Zeit fiir
innerhausliche Aufgaben aufwenden als Manner, sind Manner starker mit aulerhauslichen
Aufgaben befasst. Zu diesen aulierhduslichen Aufgaben kann auch das freiwillige Engagement
gezahlt werden. Demnach ist zu vermuten, dass Manner mehr Zeit als Frauen fir ihre freiwillige
Tatigkeit aufwenden kénnen (Burkhardt et al. 2017; Sellach & Libuda-Késter 2017).

Die zeitliche Gestaltung des Engagements kann weiterhin je nach Lebensphase variieren, in der
sich eine Person befindet. Die Zeitbudgets kénnen sich bedeutend unterscheiden je nachdem, ob
sich eine Person beispielsweise in Ausbildung, in Erwerbs- und Familienarbeit oder im
Ruhestand befindet. Gerade flir Menschen mit kleinen Kindern stellt sich die Frage nach
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. In der ,Rushhour des Lebens’, die durch familiare
Verpflichtungen und Erwerbstatigkeit gepragt ist, bleibt haufig vergleichsweise wenig Zeit fir das
freiwillige Engagement (Statistisches Bundesamt 2018; Panova et al. 2017). Fur Personen, die
sich noch in der schulischen oder beruflichen Ausbildungsphase befinden, lasst sich hingegen
eine etwas hohere zeitliche Einbindung ins freiwillige Engagement erwarten. Dies hangt mit der
Verfugbarkeit von Freizeit und mit den Einbindungsmaéglichkeiten zusammen, die sich Uber die
Schule, die Ausbildung sowie das Studium bieten (Taniguchi 2012). Weiterhin kann der
Ubergang in den Ruhestand einen Punkt fir eine Veranderung der zeitlichen Einbindung ins
freiwillige Engagement markieren (Komp et al. 2012). Die durch den Ruhestand verfiigbare Zeit
sowie die Suche nach Anerkennung auflerhalb des Berufslebens sind Faktoren, die zu einem
zeitintensiveren Engagement fiihren kdnnen. Zugleich kdnnen Faktoren wie die Aufnahme einer
zeitaufwendigen Pflegetatigkeit oder der Verlust von beruflichen Kontakten zu einem teilweisen
Riickzug aus dem Engagement flihren (Komp et al. 2012).

Die Einbindung in ein zeitintensives Engagement kann dartber hinaus mit dem Bildungs- und
Berufsstatus einer Person zusammenhangen. Personen mit héherer Bildung bekleiden haufig
hohere berufliche Positionen. Dies kann einerseits mit starkeren Zeitrestriktionen einhergehen,
sodass viel Zeit flir den Beruf aufgewendet wird. Andererseits kdénnen die hoheren beruflichen
Positionen Wege zum Engagement und zu Leitungspositionen im Engagement eréffnen, also den
Positionen, die oft zeitlich anspruchsvoll sind (Taniguchi 2012).

Bei der Betrachtung, wie sich der Zeitaufwand im Engagement Uber die Jahre hinweg entwickelt,
zeigt sich eine Tendenz hin zum Engagement, das weniger zeitintensiv ist (Hameister et al. 2017;
Kausmann et al. 2019). Diese Tendenz kénnte mit der Veranderung der Zeitverwendung von
Frauen und Mannern und der Bedeutungszunahme von Erwerbsarbeit zusammenhangen: Der
durchschnittliche wdchentliche Zeitaufwand fur die Erwerbsarbeit ist in den letzten zwei
Jahrzehnten vor allem fiir Frauen, aber auch fir Manner deutlich gestiegen (Statistisches
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Bundesamt 2019). Zugleich investieren Manner (vor allem diejenigen, die Elternzeit nehmen)
zunehmend mehr Zeit in die innerhausliche Arbeit (Schober & Zoch 2019; Tamm 2019). Die
hohen Zeitinvestitionen in die Familien-, Haushalts- und Erwerbsarbeit verringern deutlich die
Zeitinvestition ins freiwillige Engagement (Taniguchi 2012). Aulzerdem haben die zeitlichen
Investitionen fur Freizeitaktivitaten, wie Teilnahme an sportlichen Veranstaltungen, Hobbys und
Spiele oder die Nutzung von Massenmedien, bei Frauen und bei Mannern zugenommen (Sellach
& Libuda-Koster 2017), wobei auch hier die Zeit fur Freizeitaktivitaten mit der Zeit fir das
freiwillige Engagement konkurriert (Dittrich & Mey 2019).

Der Trend zum geringeren Zeitaufwand fir das Engagement zeigt sich weiterhin auf der Ebene
der Organisationen. Vielen Organisationen fallt die Bindung freiwillig Engagierter fiir dauerhaftes
Engagement zunehmend schwerer. Zwei von drei Vereinen geben an, Schwierigkeiten bei der
Rekrutierung von dauerhaft Engagierten zu haben. Hingegen ist die Rekrutierung von
Engagierten fir kurzfristige Einsatze fir viele Organisationen weniger problematisch. Jeder
zweite Verein findet fir kurzfristige Aufgaben leicht Engagierte (Alscher et al. 2021; Priemer et al.
2019).

Im Freiwilligensurvey 2019 liegen Angaben dazu vor, wie viele Stunden Engagierte fir ihre
freiwillige Tatigkeit aufwenden und wie haufig sie diese ausiben. Der Zeitaufwand und die
Haufigkeit der Ausiibung der freiwilligen Tatigkeit werden in diesem Kapitel im Trendvergleich
Uber die letzten zwanzig Jahre dargestellt. Es wird gezeigt, inwiefern sich die Tendenz hin zu
einer abnehmenden zeitlichen Einbindung in die freiwillige Tatigkeit fortsetzt und wie sich der
Zeitaufwand und die Haufigkeit der Austibung der freiwilligen Tatigkeit nach Geschlecht, nach
Altersgruppen und nach Bildung gestalten.

Im vorliegenden Kapitel werden folgende Fragen beantwortet:

a) Wie entwickelt sich der Stundenumfang pro Woche fiir die freiwillige Tatigkeit im Zeitvergleich
von 1999 bis 20197

b) Wie unterscheidet sich der Stundenumfang pro Woche fir die freiwillige Tatigkeit zwischen
Frauen und Mannern, zwischen Altersgruppen und nach Bildung im Jahr 20197

c) Wie entwickelt sich die Haufigkeit der Austibung der freiwilligen Tatigkeit im Zeitvergleich von
1999 bis 20197

d) Wie unterscheidet sich die Haufigkeit der Austibung der freiwilligen Tatigkeit zwischen Frauen
und Mannern, zwischen Altersgruppen und nach Bildung im Jahr 20197

8.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
Gemeindegrolenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller finf
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Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fir alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Priifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit groRer Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevodlkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zufallig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulten auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht moglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.

In diesem Kapitel werden ausschlieBlich freiwillig engagierte Personen betrachtet. In den
Uberschriften der Abbildungen wird dies als ,Basis: alle Engagierten* gekennzeichnet. Die
Analysen beziehen sich auf die freiwillige Tatigkeit (einzige oder die zeitaufwendigste Tatigkeit
bei mehreren Tatigkeiten). Die Analysen werden im Trend sowie im Vergleich der Geschlechter,
Alters- und Bildungsgruppen durchgefiihrt. Die verwendeten Differenzierungsmerkmale werden
im Kapitel 2 beschrieben.

Zeitlicher Umfang der freiwilligen Tétigkeit: Im Freiwilligensurvey liegen Informationen dazu vor,
mit welchem Stundenumfang sich die freiwillig engagierten Personen fir ihre freiwillige Tatigkeit
einbringen. Dabei werden alle engagierten Befragten darum gebeten, den zeitlichen Umfang ihrer
freiwilligen Tatigkeit in Stunden anzugeben. Die konkreten Frageformulierungen und
Antwortmdglichkeiten fur 1999, 2009, 2014 und 2019 finden sich in Tabelle 8-1. Im Jahr 2004
wurde der zeitliche Umfang der freiwilligen Tatigkeit nicht erfasst.

In den Erhebungsjahren 2014 und 2019 wurde die Frage nach dem zeitlichen Umfang der
freiwilligen Tatigkeit an die Abfrage zur Haufigkeit der Austbung der freiwilligen Tatigkeit
geknupft. Je nachdem, welche Angabe Engagierte bei der Abfrage zur Haufigkeit gemacht haben
(taglich, wochentlich, monatlich oder seltener), werden sie nach den Stunden pro Tag, Woche,
Monat oder Jahr gefragt. Zur besseren Vergleichbarkeit tiber die Erhebungswellen hinweg sind
alle Angaben in Stunden pro Woche umgerechnet und zu drei Kategorien zusammengefasst
worden: Kategorie 1 ,bis zu zwei Stunden pro Woche’, Kategorie 2 ,drei bis flinf Stunden pro
Woche' und Kategorie 3 ,sechs Stunden und mehr pro Woche'.
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Tabelle 8-1: Erfassung des zeitlichen Umfangs der freiwilligen Tatigkeit

Welle Fragetext Antwortmdglichkeiten

1999 Und wie viele Stunden pro Monat wenden Anzahl der Stunden
Sie ungefahr daflr auf?

2004 [Frage wurde nicht gestellt]
2009 Und wie viele Stunden pro Monat wenden Anzahl der Stunden
Sie ungefahr daflr auf? Unter 1 Stunde
2014 & Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Anzahl der Stunden pro Tag/Woche/Monat/Jahr
2019 Wie viele Stunden pro Anzahl der Minuten pro Tag/Woche/Monat/Jahr

Tag/Woche/Monat/Jahr* haben Sie
durchschnittlich dafiir aufgewendet?

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, FWS 2019. Eigene Darstellung (DZA).
*Der Bezug auf Tag, Woche, Monat oder Jahr richtet sich nach der Angabe aus der im Interview vorherig gestellten Frage zur
Haufigkeit der Tatigkeit — es wird also nur eine Frage in der entsprechenden Einheit gestellt.

Héufigkeit der Austlibung der freiwilligen Tétigkeit: Alle Engagierten geben Auskunft dariiber, wie
haufig sie ihre freiwillige Tatigkeit austiben. Die Antwortmdglichkeiten reichen von ,taglich‘ bis zu
,einmal im Monat' und ,seltener‘. Wenn die Engagierten wahrend der Befragung Schwierigkeiten
hatten sich einzuordnen, da sie sich nur unregelmafig engagieren, gab es in den
Erhebungsjahren 2014 und 2019 die Mdglichkeit, die Angabe als ,ganz unregelmafig’
einzustufen. Auflerdem wurde die Abfrage 2014 und 2019 durch ein eindeutiges Zeitfenster
erganzt (,Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Wie héufig haben Sie diese Tétigkeit
ausgelibt?®). Die konkreten Frageformulierungen sowie Antwortméglichkeiten fir alle
Erhebungsjahre sind Tabelle 8-2 zu entnehmen.

Fir die Ergebnisdarstellung werden die Antwortmaoglichkeiten in drei Kategorien
zusammengefasst: Kategorie 1 ,taglich oder mehrmals pro Woche®, Kategorie 2 ,einmal pro
Woche oder mehrmals pro Monat‘ und Kategorie 3 ,einmal pro Monat oder seltener‘. Die Angabe
,ganz unregelmafig’ (2014: 1,0 Prozent; 2019: 1,4 Prozent) wurden der Kategorie ,einmal pro
Monat oder seltener* zugeordnet.

Tabelle 8-2: Erfassung der Haufigkeit der Auslibung der freiwilligen Tatigkeit

Welle Fragetext Antwortmdglichkeiten

1999 & Wie haufig ben Sie die Tatigkeit aus oder Taglich, mehrmals in der Woche, einmal in der Woche,
2004 mussen Zeit dafiir aufbringen? mehrmals im Monat, einmal im Monat, seltener

2009 Wie haufig Gben Sie die Tatigkeit aus? Taglich, mehrmals in der Woche, einmal in der Woche,
mehrmals im Monat, einmal im Monat, seltener

2014 & Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken:  Taglich, mehrmals in der Woche, einmal in der Woche,
2019 Wie haufig haben Sie diese Tatigkeit mehrmals im Monat, einmal im Monat, seltener
ausgelbt? Ganz unregelmafig (diese Kategorie wurde nicht
vorgelesen)

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, FWS 2019. Eigene Darstellung (DZA).
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8.3  Zeitlicher Umfang der freiwilligen Tatigkeit

Im Zeitvergleich lasst sich ein Trend zu einer weniger zeitintensiven Ausibung der freiwilligen
Tatigkeit feststellen. So stieg der Anteil der Engagierten, die fiir ihre freiwillige Tatigkeit eine
vergleichsweise geringe Zeit von bis zu zwei Stunden pro Woche aufbringen; er lag 1999 bei 50,8
Prozent und liegt 2019 bei 60,0 Prozent (Abbildung 8-1). Im selben Zeitraum ist der Anteil der
freiwillig Engagierten, die mit sechs und mehr Stunden pro Woche viel Zeit fur ihre freiwillige
Tatigkeit aufbringen, von 23,0 Prozent auf 17,1 Prozent gesunken. Dieser Trend zeigt sich auch
fur die letzten Jahre: Zwischen den Erhebungswellen 2014 und 2019 ist der Anteil an
Engagierten, die fir ihre freiwillige Tatigkeit bis zu zwei Stunden in der Woche aufwenden, um
Uber zwei Prozentpunkte gestiegen und der Anteil an Personen, die fur ihre freiwillige Tatigkeit
sechs und mehr Stunden pro Woche aufwenden, um eineinhalb Prozentpunkte gesunken. Der
Trend zu einem geringeren Zeitaufwand fir die freiwillige Tatigkeit, der bereits anhand der
friheren Erhebungswellen des Freiwilligensurveys festgestellt werden konnte, setzt sich somit
weiter fort.

Abbildung 8-1:  Stundenumfang pro Woche fir die freiwillige Tatigkeit im Zeitvergleich 1999-
2019 (Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.440), FWS 2009 (n = 6.740),
FWS 2014 (n = 11.799), FWS 2019 (n = 11.237).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Kategorie ,Bis zu 2 Stunden pro Woche': Alle Unterschiede im Zeitvergleich sind statistisch signifikant.

Kategorie ,3 bis 5 Stunden pro Woche': Statistisch signifikant sind die Unterschiede zwischen 1999 und 2014, zwischen 1999
und 2019 sowie zwischen 2009 und 2019.

Kategorie ,6 und mehr Stunden pro Woche': Statistisch signifikant sind die Unterschiede zwischen 1999 und allen anderen
Erhebungsjahren, zwischen 2009 und 2019 sowie zwischen 2014 und 2019.

Fir das Erhebungsjahr 2019 sind im Hinblick auf den Zeitaufwand fiir die freiwillige Tatigkeit
deutliche Geschlechterunterschiede festzustellen (Abbildung 8-2a). Einen eher geringen Aufwand
von bis zu zwei Stunden pro Woche leisten 56,9 Prozent der engagierten Manner und 63,1
Prozent der engagierten Frauen. Vergleichsweise viel Zeit, sechs und mehr Wochenstunden,
investieren 19,6 Prozent der Manner und 14,5 Prozent der Frauen in ihre freiwillige Tatigkeit.
Somit tben Manner ihre freiwillige Tatigkeit anteilig haufiger zeitintensiv aus als Frauen.

Im Vergleich der Altersgruppen (Abbildung 8-2a) fallt auf, dass sich die Gruppe der 30- bis 49-
Jahrigen mit 66,9 Prozent anteilig am haufigsten mit einem geringen Zeitaufwand von bis zu zwei
Wochenstunden in ihre freiwillige Tatigkeit einbringt. Demgegenlber wenden lediglich 13,2
Prozent dieser Altersgruppe sechs und mehr Wochenstunden fir ihre freiwillige Tatigkeit auf.
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Somit ist der Anteil an Engagierten, die ihre freiwillige Tatigkeit zeitintensiv austben, in dieser
Altersgruppe besonders gering. In der Gruppe der 14- bis 29-Jahrigen ist der Anteil derjenigen,
die sechs und mehr Wochenstunden freiwillig tatig sind, mit 15,8 Prozent etwas hoher. Bei der
Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren ist dieser Anteil mit 22,2 Prozent am hdchsten. Somit
engagieren sich die 65-Jahrigen und Alteren von allen Altersgruppen anteilig am haufigsten
zeitintensiv.

Personen mit niedriger Bildung engagieren sich im Vergleich zu Personen mit mittlerer und hoher
Bildung anteilig am haufigsten mit hoher Zeitintensitat fur ihre freiwillige Tatigkeit (Abbildung 8-
2b). 21,7 Prozent der niedriggebildeten Personen bringen sich mit sechs und mehr Stunden und
27,7 Prozent mit drei bis fiinf Stunden pro Woche in ihre freiwillige Tatigkeit ein. Bei Personen mit
mittlerer Bildung liegen diese Anteile bei 20,1 und 20,2 Prozent und bei Personen mit hoher
Bildung bei 14,4 und 22,3 Prozent. Der Anteil derjenigen, die sich zeitintensiv engagieren, ist bei
den Personen, die noch zur Schule gehen, am geringsten.

Abbildung 8-2:  Stundenumfang pro Woche fiir die freiwillige Tatigkeit 2019, a) gesamt, nach
Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (Basis: alle Engagierten)
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b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.237).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Die Geschlechterunterschiede sind statistisch signifikant fiir die Kategorien ,Bis zu 2 Stunden pro Woche* und ,6 und mehr
Stunden pro Woche'.

Kategorie ,Bis zu 2 Stunden pro Woche': Altersgruppen: Alle Unterschiede sind statistisch signifikant mit Ausnahme von dem
Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 50- bis 64-Jahrigen; Bildungsgruppen: Statistisch signifikant sind nur die
Unterscheide zwischen Personen mit niedriger Bildung zu allen anderen Bildungsgruppen sowie zwischen Personen mit
mittlerer und hoher Bildung.

Kategorie ,3 bis 5 Stunden pro Woche': Altersgruppen: Alle Unterschiede sind statistisch signifikant mit Ausnahme von
Unterschieden zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den beiden altesten Altersgruppen sowie zwischen den 50- bis 64-
Jahrigen und 65-Jahrigen und Alteren; Bildungsgruppen: Statistisch signifikant sind nur die Unterschiede zwischen Personen,
die noch zur Schule gehen und Personen mit mittlerer Bildung sowie zwischen Personen mit niedriger Bildung zu Personen mit
mittlerer und hoher Bildung.

Kategorie ,6 und mehr pro Woche': Altersgruppen: Alle Unterschiede sind statistisch signifikant mit Ausnahme vom Unterschied
zwischen den 14- bis 29-Jahrigen zu den 30- bis 49-Jahrigen und zu den 50- bis 64-Jahrigen. Bildungsgruppen: Alle
Unterschiede sind statistisch signifikant mit Ausnahme der Unterschiede zwischen Personen, die noch zur Schule gehen und
Personen mit hoher Bildung sowie zwischen Personen mit niedriger und mit mittlerer Bildung.

8.4  Haufigkeit der Ausiibung der freiwilligen Tatigkeit

Der Vergleich zwischen den Erhebungswellen zeigt, dass sich die Haufigkeit der Ausiibung der
freiwilligen Tatigkeit jeweils in den ersten drei Erhebungsjahren (1999, 2004 und 2009) und in
den letzten zwei Erhebungsjahren des Freiwilligensurveys (2014 und 2019) auf eine dhnliche Art
und Weise verteilt (Abbildung 8-3). Zwar sind in allen finf Erhebungswellen die meisten
Engagierten anteilig in der mittleren Kategorie ,einmal pro Woche, mehrmals pro Monat'
vertreten, allerdings weisen die anderen zwei Kategorien deutliche Unterschiede auf. In den
Jahren 1999, 2004 und 2009 wird die Kategorie ,taglich, mehrmals pro Woche® am
zweithaufigsten angegeben, in den Jahren 2014 und 2019 wird hingegen die Kategorie ,einmal im
Monat oder seltener* am zweithaufigsten genannt. In den Jahren 2014 und 2019 spielen
demnach die seltener ausgelbten freiwilligen Tatigkeiten eine grofRere Rolle als in den Jahren
zuvor. Diese Befunde gehen einher mit der beobachteten Entwicklung weg von dauerhaft
ausgeubten freiwilligen Tatigkeiten hin zu seltener ausgetibten freiwilligen Tatigkeiten. Die
Befunde kdnnten jedoch auch zum Teil damit zusammenhangen, dass das seltener ausgelibte
Engagement in den Erhebungsjahren 2014 und 2019 besser erfasst wird. 2014 und 2019 wurde
nach Engagement in den letzten zwoIf Monaten gefragt, in den Erhebungsjahren zuvor wurde
nach Engagement ,derzeit” gefragt (siehe Kapitel 2). Die Erfassung des Engagements unter
Einbezug eines klar definierten Zeitfensters kénnte dazu flhren, dass Befragte auch weiter
zurlckliegende sowie seltener ausgelibte Tatigkeiten eher angeben. Dies zeigt sich auch dann,
wenn die Haufigkeiten der Auslibung nicht auf Basis aller Engagierten, sondern auf Basis aller
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Befragten betrachtet werden: Haufiger ausgeiibte Tatigkeiten (einmal pro Woche oder mehrmals
pro Monat sowie taglich oder mehrmals pro Woche) bleiben auf einem vergleichbaren Niveau,
wahrend seltener ausgetibte Tatigkeiten (einmal im Monat oder seltener ausgetibte Tatigkeiten)
anteilig haufiger werden (ohne Abbildung).

Abbildung 8-3:  Haufigkeit der Ausibung der freiwilligen Tatigkeit im Zeitvergleich 1999-2019
(Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.643), FWS 2004 (n = 5.113),
FWS 2009 (n = 6.964), FWS 2014 (n = 12.408), FWS 2019 (n = 11.901).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

In allen drei Kategorien sind die Unterschiede jeweils zwischen 2014 und 2019 zu 1999, 2004 und 2009 statistisch signifikant.
Die Unterschiede zwischen 1999, 2004 und 2009 sowie zwischen 2014 und 2019 sind nicht statistisch signifikant.

Fur das Erhebungsjahr 2019 zeigt sich, dass Frauen mit 19,5 Prozent anteilig deutlich seltener
ihre freiwillige Tatigkeit taglich oder mehrmals pro Woche ausiiben als Manner mit 26,4 Prozent
(Abbildung 8-4a). Bei den Altersgruppen sind die 30- bis 49-Jahrigen im Vergleich zu allen
anderen Altersgruppen anteilig am seltensten taglich oder mehrmals pro Woche engagiert.

Bei den Bildungsgruppen zeigt sich, dass Personen mit niedriger Bildung anteilig haufiger taglich
oder mehrmals pro Woche ihre freiwillige Tatigkeit ausiiben als Personen mit anderem
Bildungsstand (Abbildung 8-4b). Mit 26,7 Prozent sind etwas mehr als ein Viertel der
niedriggebildeten Personen taglich oder mehrmals wochentlich engagiert. Das heil3t, dass
Personen mit niedriger Bildung, im Vergleich zu Personen mit mittlerer und hoher Bildung,
anteilig haufiger eng getaktet fir ihre freiwillige Tatigkeit engagiert sind. Personen, die noch zur
Schule gehen engagieren sich zu dhnlichen Anteilen taglich oder mehrmals die Woche wie
Personen mit mittlerer oder hoher Bildung.
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Abbildung 8-4: Haufigkeit der Ausiibung der freiwilligen Tatigkeit 2019, a) gesamt, nach
Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. Geschlecht und Alter (n = 11.901) sowie
Bildung (n = 11.901).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Der Geschlechterunterschied ist fur die Kategorien ,Einmal pro Woche, mehrmals pro Monat' und ,Taglich, mehrmals pro
Woche' statistisch signifikant.

Kategorie ,Einmal im Monat oder seltener’: Altersgruppen: Alle Unterschiede sind statistisch signifikant mit Ausnahme vom
Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 65-Jahrigen und Alteren. Bildungsgruppen: Statistisch signifikant ist nur
der Unterscheid zischen Personen, die noch zur Schule gehen zu Personen mit niedriger beziehungsweise mittlerer Bildung.
Kategorie ,Einmal pro Woche, mehrmals pro Monat': Altersgruppen: Statistisch signifikant ist nur der Unterschied zwischen den
14- bis 29-Jahrigen zu allen anderen Altersgruppen. Bildungsgruppen: Statistisch signifikant sind nur die Unterschiede zwischen
den Personen mit niedriger Bildung zu Personen aus allen anderen Bildungsgruppen und zwischen Personen, die noch zur
Schule gehen und Personen mit mittlerer Bildung.

Kategorie ,Taglich, mehrmals pro Woche': Altersgruppen: Statistisch signifikant ist nur der Unterschied zwischen den 30- bis 49-
Jahrigen zu allen anderen Altersgruppen. Bildungsgruppen: Statistisch signifikant ist nur der Unterschied zwischen den
Personen mit niedriger Bildung zu Personen mit mittlerer beziehungsweise hoher Bildung.

8.5 Fazit

Die vorgestellten Ergebnisse veranschaulichen, dass sich die Zeitverwendung fir die freiwillige
Tatigkeit im Trendvergleich gewandelt hat. So zeigt sich ein seit 1999 fortlaufender Trend zu
einer weniger zeitintensiven Auslibung der freiwilligen Tatigkeit. Dieser Trend ist unter anderem
auf die veranderte Zeitverwendung der Menschen in Deutschland zurlickzuflhren: Starkere
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zeitliche Investitionen in verschiedenste Bereiche des alltaglichen Lebens wie die Erwerbsarbeit,
die Familie oder die Freizeit verringern das zeitliche Volumen fiir andere Tatigkeiten, unter
anderem auch fir das freiwillige Engagement (Dittrich & Mey 2019; Taniguchi 2012). Weiterhin
zeigt sich eine Tendenz hin zu seltener ausgelbten freiwilligen Tatigkeiten, die vor allem in den
Erhebungsjahren 2014 und 2019 zu erkennen ist. Dieser Befund deckt sich mit der Beobachtung,
dass es vielen Organisationen immer schwerer fallt, freiwillig Engagierte fir dauerhafte Aufgaben
zu finden, wahrend die Rekrutierung von Engagierten fir kurzfristige Einsatze ein kleineres
Problem darstellt (Priemer et al. 2019). Passend zu dieser Entwicklung entstehen neue Formen
des Engagements, die einen episodischen Charakter haben. So zieht eventbezogenes
Engagement, wie ein jahrlich stattfindendes Musikfestival oder auch gro3e Sportveranstaltungen,
eine grolde Zahl Engagierter an (Neufeind et al. 2015). Die mit den Daten des Freiwilligensurveys
dargestellte Tendenz hin zum selteneren Engagement kann auch damit zusammenhangen, dass
seltener ausgetibte Tatigkeiten in den Erhebungsjahren 2014 und 2019 besser als in den
Erhebungsjahren zuvor erfasst wurden. Der Zeitvergleich zeigt zwei deutliche Plateaus jeweils fir
die Erhebungsjahre 1999, 2004 und 2009 sowie fir die Erhebungsjahre 2014 und 2019 mit einem
Anstieg zwischen den Jahren 2009 und 2014. In den zwei letzten Erhebungsjahren wurde die
Abfrage durch ein klar definiertes Zeitfenster erganzt, das die Erfassung sporadischer Tatigkeiten
erheblich erleichtert.

Es lassen sich aullerdem Unterschiede in der zeitlichen Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit
fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppen beobachten. Frauen engagieren sich anteilig weniger
haufig zeitintensiv als Manner. Zudem sind Frauen anteilig seltener taglich oder mehrmals pro
Woche engagiert als Manner. Hier greifen vermutlich die nach wie vor bestehenden
Mechanismen der geschlechtsspezifischen inner- und auerhauslichen Arbeitsteilung (Burkhardt
et al. 2017; Sellach & Libuda-Koéster 2017). Zudem engagieren sich Frauen und Manner zum Teil
in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen (siehe Kapitel 5) oder auch in unterschiedlichen
organisatorischen Rahmen (Kapitel 9). Die damit verbundenen Rahmenbedingungen und
Strukturen kdnnen sich auf den Zeitumfang der freiwilligen Tatigkeit auswirken.

Weiterhin fallt die zeitliche Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit je nach Lebensphase
unterschiedlich aus. So sind beispielsweise im Altersgruppenvergleich die Anteile der Personen,
die wenig Zeit in ihre freiwillige Tatigkeit investieren, bei den 30- bis 49-Jahrigen am hochsten,
was vermutlich an der starken Einbindung in familiare Aufgaben sowie in die Erwerbsarbeit liegt.
Die geringere zeitliche Flexibilitat scheint sich fir die Altersgruppe der 30- bis 49-Jahrigen auch
darin zu auf3ern, dass sie ihre freiwilligen Tatigkeiten seltener oder unregelmaiiger als andere
Altersgruppen austiben. Die 65-Jahrigen und Alteren investieren dagegen vergleichsweise viel
Zeit pro Woche in ihre freiwilligen Tatigkeiten. Dies hat moglicherweise mit der verfligbaren Zeit
in der nachberuflichen Phase zu tun, wobei eine zeitintensive freiwillige Tatigkeit die Méglichkeit
bieten kénnte, die gesammelten Erfahrungen und Kompetenzen einzubringen (Komp et al. 2012).
Der hohere zeitliche Aufwand fir die freiwillige Tatigkeit kann flr diese Personengruppe auch
damit in Verbindung stehen, dass freiwilliges Engagement eine Moglichkeit bietet, mit anderen
Menschen zusammen zu kommen und somit Kontakte zu knipfen oder aufrechtzuerhalten (siehe
Kapitel 6).

Personen mit niedrigerer Bildung tben ihre freiwillige Tatigkeit anteilig haufiger zeitintensiv und
eng getaktet aus als Personen mit mittlerer oder hoher Bildung. Somit sind Personen mit
niedriger Bildung zwar anteilig seltener als Personen anderer Bildungsgruppen freiwillig engagiert
(siehe Kapitel 4), aber wenn sie sich engagieren, dann investieren sie vergleichsweise viel Zeit in
ihre freiwillige Tatigkeit. Dies kdnnte mit verschiedenen Faktoren zusammenhangen, wie
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beispielsweise der Art der freiwilligen Tatigkeit oder dem organisatorischen Rahmen, in dem
niedriggebildete Personen ihre freiwillige Tatigkeit ausiiben. Aufterdem Gben Personen mit
niedriger Bildung anteilig etwas haufiger als Personen mit mittlerer oder hoher Bildung eine
einzige freiwillige Tatigkeit aus als Personen aus anderen Bildungsgruppen, die anteilig haufiger
zwei oder mehr freiwilligen Tatigkeiten nachgehen. Somit kénnen niedriggebildete Personen zu
hoéheren Anteilen die Zeit in ihre freiwillige Tatigkeit investieren als Personen aus den anderen
Bildungsgruppen, die anteilig etwas haufiger ihre verfligbare Zeit auf mehrere freiwillige
Tatigkeiten verteilen.

Der Einblick in die zeitliche Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeiten zeigt, dass die
Zeitverwendung nicht nur nach verschiedenen Gruppen variiert und durch verschiedene
Lebensphasen der Menschen gepragt ist, sondern auch, dass im Zeitvergleich ein Wandel der
zeitlichen Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeiten zu erkennen ist. Dieser Wandel hin zu
geringerem Zeitaufwand fir freiwillige Tatigkeiten sollte nicht nur als ein Verlust von Zeit fir
freiwilliges Engagement, sondern auch als Ausdruck der Entstehung neuer kurzfristiger oder
eventbezogener Engagementformen verstanden werden.
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9. Organisationsformen und
Leitungsfunktionen im freiwilligen
Engagement

Nora Karnick, Julia Simonson & Christine Hagen

Kernaussagen

Etwa die Halfte der freiwillig Engagierten iibt die freiwillige Tatigkeit in einem Verein oder
Verband aus. Im Zeitvergleich ist dieser Anteil riicklaufig. Individuell organisierte Gruppen
gewinnen dagegen als Orte des Engagements im Zeitvergleich anteilig hinzu. Seit 2014 sind
individuell organisierte Gruppen die zweitstarkste Organisationsform freiwilligen Engagements.

Frauen und Méanner sind anteilig unterschiedlich haufig in den einzelnen
Organisationsformen engagiert. Frauen sind anteilig seltener als Manner in Vereinen und
Verbanden engagiert und anteilig haufiger als Manner in individuell organisierten Gruppen sowie
in Kirchen und religidsen Vereinigungen freiwillig tatig.

Die meisten Engagierten sind Mitglied in der Organisation, in der sie ihre freiwillige
Tatigkeit austiiben. Manner haben mit 82,7 Prozent anteilig haufiger eine Mitgliedschaft in der
Organisation ihres Engagements als Frauen mit 76,2 Prozent.

Jede vierte freiwillig engagierte Person hat 2019 eine Leitungs- oder Vorstandsfunktion in
ihrer freiwilligen Tatigkeit. Engagierte haben im Zeitvergleich anteilig immer seltener leitende
Tatigkeiten inne. FUr Manner ist der relative Riickgang zwischen 1999 und 2019 starker als fur
Frauen. Bei den Frauen ist der Anteil der Engagierten in Leitungspositionen seit 2009 stabil
geblieben: Etwa jede fiinfte engagierte Frau Gbt im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit eine
Leitungs- oder Vorstandsposition aus. Bei den engagierten Mannern ist es knapp jeder Dritte.

Altere Engagierte iibernehmen anteilig hiufiger leitende Tatigkeiten als jiingere — die
Bildungsunterschiede bei der Ubernahme von Leitungsfunktionen sind gering. Engagierte
zwischen 14 und 49 Jahren ibernehmen anteilig seltener Leitungs- und Vorstandsfunktionen als
Engagierte ab 50 Jahren. Engagierte mit hoher Bildung Gbernehmen anteilig etwas haufiger
Leitungsfunktionen als Engagierte der mittleren Bildungsgruppe, dieser Unterschied ist aber
gering. Die weiteren Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen sind statistisch nicht
signifikant.

Menschen mit Migrationshintergrund libernehmen anteilig seltener eine leitende Tatigkeit
im Engagement als Menschen ohne Migrationshintergrund. Unter den Engagierten mit
Migrationshintergrund tben 21,4 Prozent eine leitende Tatigkeit aus; unter den Engagierten ohne
Migrationshintergrund sind es 27,3 Prozent. Fiir die Ubernahme einer leitenden Position spielt
innerhalb der Gruppe der Engagierten mit Migrationshintergrund insbesondere die eigene
Zuwanderungserfahrung eine wichtige Rolle.
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9.1  Einleitung

Freiwilliges Engagement ist in unterschiedliche Organisationsformen eingebettet. In Deutschland
stellen Vereine noch immer den zentralen organisationalen Rahmen fiir freiwilliges Engagement:
2014 Ubte mehr als die Halfte aller Engagierten ihre freiwillige Tatigkeit in einem Verein oder
Verband aus (Simonson & Vogel 2017). In fast jedem der mehr als 600.000 in Deutschland
registrierten Vereine findet sich mindestens eine freiwillig engagierte Person (Priemer et al.
2019). Somit bieten Vereine zum einen wichtige Gelegenheitsstrukturen fir freiwilliges
Engagement; zum anderen kénnten viele Vereine und andere zivilgesellschaftliche
Organisationen ohne freiwilliges Engagement gar nicht bestehen (Alscher et al. 2013). Neben
den Vereinen kommt auch weiteren zivilgesellschaftlichen Organisationen eine groflte Bedeutung
fur die Infrastruktur des freiwilligen Engagements zu, da sie die Rahmenbedingungen fur
freiwilliges Engagement schaffen (Priemer et al. 2019). Freiwillige Tatigkeiten finden haufig in
formalen Organisationsformen wie Kirchen und religidsen Vereinigungen, staatlichen und
kommunalen Einrichtungen oder anderen formal organisierten Einrichtungen wie Gewerkschaften
oder Parteien statt (Simonson & Vogel 2017).

Neben den formalen Organisationen spielen auch informelle Zusammenschliisse eine grof3e und
zunehmend wichtige Rolle im freiwilligen Engagement — die freiwillige Tatigkeit wird verstarkt in
individuell organisierten Gruppen ausgelbt (Simonson & Vogel 2017). Zu diesen zahlen
Selbsthilfegruppen, Nachbarschaftshilfen, Initiativen oder Projekte und andere selbstorganisierte
Gruppen sowie das alleinig ausgelibte Engagement.

Die Zunahme informell organisierten Engagements kann im Zusammenhang mit einer Tendenz
der Pluralisierung und Individualisierung von Engagement gesehen werden (Mutz 2011; Schihrer
2019). Zum einen kdnnen sich hier veranderte Anspriiche der Engagierten an die organisationale
Ausgestaltung ihres Engagements, wie zum Beispiel bessere Mitsprachemadglichkeiten durch
weniger hierarchische Strukturen, niederschlagen (Simonson & Vogel 2017). Zum anderen
bevorzugen insbesondere jiingere Engagierte moglicherweise zunehmend flexible
Organisationsstrukturen, die es zulassen, eine freiwillige Tatigkeit kurzfristig oder mit
variierendem Zeitaufwand auszutiben (Priemer et al. 2017). Informelle Organisationen bieten fiir
Engagierte eventuell bessere Rahmenbedingungen als formale Organisationen, um das
freiwillige Engagement mit individuellen Anspriichen und Mdéglichkeiten im Alltag der Engagierten
in Einklang zu bringen. Als Beispiel kann hier die vielfach spontan organisierte Hilfe fiir
Gefllchtete genannt werden, die sich vor allem aus Eigeninitiative und dem Zusammenschluss
hilfsbereiter Menschen entwickelt hat (Priemer et al. 2017).

Die Mitgliedschaft in einer Organisation ist keine notwendige Voraussetzung fur freiwilliges
Engagement (und ist auch in informellen Zusammenschliissen nicht immer maoglich), aber es wird
davon ausgegangen, dass freiwilliges Engagement grundsatzlich hierdurch begunstigt wird
(Alscher et al. 2013; Dathe et al. 2010; Priemer et al. 2019; Vogel & Hameister 2017). Eine
Mitgliedschaft kann eine bindende und integrierende Funktion haben und das Funktionieren der
Organisation oder des Vereins zusatzlich sichern (Dathe et al. 2010). 2004 ging eine freiwillige
Tatigkeit innerhalb einer Organisation in neun von zehn Fallen mit einer Mitgliedschaft in
ebenjener einher (Gensicke et al. 2006). Um zu sehen, wie sich dieses Verhaltnis heute darstellt,
wurde die entsprechende Frage, die bisher lediglich im Freiwilligensurvey 2004 gestellt worden
war, fir 2019 wieder aufgenommen. Damit ist es mdglich, der Frage nach dem aktuellen
Zusammenhang von Mitgliedschaft und freiwilligem Engagement in einer Organisation
nachzugehen.
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Die organisationale Struktur des freiwilligen Engagements wirkt sich auch auf die Mdglichkeit der
Ubernahme von Leitungs- und Vorstandsfunktionen im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit aus.
Besonders Organisationsstrukturen mit einem hohen Grad der Institutionalisierung und der
hierarchischen Strukturierung bieten Engagierten die Méglichkeit, Leitungs- und
Vorstandsfunktionen innerhalb ihrer Organisation zu Ubernehmen (Hagen & Simonson 2017). So
ist es flir Vereine beispielsweise verpflichtend, bestimmte Leitungs- und Vorstandsfunktionen zu
besetzen (Zimmer 2011). Demgegeniber ist es individuell organisierten Gruppen freigestellt,
Uber die Schaffung leitender Positionen zu entscheiden. Vereine beklagen zunehmend
Schwierigkeiten bei der Besetzung von Leitungspositionen (Alscher et al. 2021), da es vor allem
an jungen Mitgliedern mangele, die diese Aufgaben tUibernehmen wiirden (Alscher et al. 2013).
Eine Leitungstatigkeit im freiwilligen Engagement aufzunehmen, bedeutet eine langfristige
Verpflichtung einzugehen sowie Verantwortung zu Gibernehmen. Leitungstatigkeiten entsprechen
daher haufig nicht mehr den Anforderungen jingerer Menschen, deren Alltag und Erwerbsarbeit
eine starkere Mobilitdt und Flexibilitat erfordern (Zimmer 2013). Aufgrund dieser Schwierigkeit,
mit der sich die Organisationen freiwilligen Engagements anscheinend zunehmend konfrontiert
sehen, wird die Entwicklung der Leitungs- und Vorstandsfunktionen in diesem Kapitel im Trend
betrachtet.

In diesem Kapitel werden unterschiedliche Aspekte der organisationalen Ausgestaltung des
freiwilligen Engagements dargestellt. Dabei sollen folgende Fragen untersucht werden:

a) In welchen Organisationsformen wird freiwilliges Engagement in Deutschland ausgetibt und
welche Unterschiede sind dabei im Zeitvergleich festzustellen? Wie gestaltet sich die
Verteilung der freiwillig Engagierten ber die verschiedenen Organisationsformen? Wie
unterscheiden sich die Anteile der Engagierten in den unterschiedlichen Organisationsformen
zwischen Frauen und Mannern und nach Altersgruppen 2019?

b) Zu welchen Anteilen sind die engagierten Personen in der Organisation, in der sie engagiert
sind, auch Mitglied? Haben sich diese Anteile im Zeitvergleich zwischen 2004 und 2019
verandert? Wie unterscheiden sich die Anteile der Personen mit einer Mitgliedschaft in der
Organisation des Engagements nach Geschlecht und Altersgruppe 2019?

c) Wie hoch ist der Anteil der Engagierten, die in ihrem Engagement eine Leitungs- oder
Vorstandsfunktion austiben im Zeitvergleich seit 1999? Wie unterscheiden sich die Anteile
der Engagierten zwischen Frauen und Mannern und zwischen Altersgruppen im Zeitvergleich
seit 1999 sowie zwischen den Bildungsgruppen und nach Migrationshintergrund 20197

9.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroéffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
GemeindegrofRenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller finf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
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Vorgehen fir alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Prifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit grof3er Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevélkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zufallig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulen auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht moéglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.

In diesem Kapitel werden drei unterschiedliche Aspekte der freiwilligen Tatigkeit (einzige Tatigkeit
oder zeitaufwendigste Tatigkeit bei mehreren Tatigkeiten) betrachtet: der organisationale
Rahmen, die Mitgliedschaft in der Organisation des Engagements sowie das Ausliben einer
Leitungs- oder Vorstandstatigkeit. Im Folgenden wird dargestellt, wie diese Aspekte erhoben
wurden.

Organisatorischer Rahmen: Im Freiwilligensurvey 2019 wird erfasst, in welchem
organisatorischen Rahmen freiwillig Engagierte ihre zeitaufwendigste Tatigkeit (bei mehreren
Tatigkeiten) oder ihre einzige freiwillige Tatigkeit austiben. Die Organisationsformen des
freiwilligen Engagements werden wie folgt erfragt:

In welchem organisatorischen Rahmen liben Sie lhre Tétigkeit aus? Ist das ein Verein; ein
Verband; eine Gewerkschaft; eine Partei; eine Kirche oder religiése Vereinigung; eine
Nachbarschatftshilfe; eine Selbsthilfegruppe; eine Initiative oder Projektarbeit; eine selbst
organisierte Gruppe, eine staatliche oder kommunale Einrichtung; eine private Einrichtung; eine
Stiftung; allein, nicht in einer Gruppe, Organisation oder Einrichtung; sonstiges?

Die Frage zum organisatorischen Rahmen der freiwilligen Tatigkeit wurde in allen Wellen des
Freiwilligensurveys gestellt. Die Antwortmoglichkeiten weisen im Zeitvergleich seit 1999 leichte
Unterschiede auf. Da der organisatorische Rahmen der freiwilligen Tatigkeit Gber funf
zusammengefasste Kategorien ausgewertet wird, ist trotz Modifikation der einzelnen
Antwortmdglichkeiten eine Vergleichbarkeit Gber die Wellen mdglich. Die zusammengefassten
Kategorien der formalen Organisationsrahmen sind ,Vereine und Verbande’, ,Kirchen oder
religidse Vereinigungen’, ,staatliche oder kommunale Einrichtungen‘ und ,andere formal
organisierte Einrichtungen‘ wie Gewerkschaften, Parteien, private Einrichtungen, Stiftungen oder
sonstiges. Die flinfte hier ausgewiesene Kategorie ,individuell organisierte Gruppen' umfasst das
haufig nicht formal organisierte Engagement, dem Tatigkeiten in der Nachbarschaftshilfe, in
Selbsthilfegruppen, in Initiativen oder Projekten, in selbst organisierten Gruppen sowie auch
Engagement, das allein ausgelibt wird, zugerechnet werden. Das Zusammenfassen der
einzelnen Kategorien zu den hier aufgefiihrten organisatorischen Rahmen ist inhaltlich nicht
durchgehend trennscharf. So kann es zu inhaltlichen Uberschneidungen kommen, da
beispielsweise kirchliche Vereinigungen oder auch Selbsthilfegruppen haufig die Rechtsform
eines Vereins oder eines Verbandes nutzen (Zimmer 2011).

Mitgliedschaft in der Organisation des Engagements: AnschlieRend an die Frage nach der Form
der Organisation der (zeitaufwendigsten oder einzigen) freiwilligen Tatigkeit, werden die
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Engagierten gefragt, ob eine Mitgliedschaft in dieser Organisation bestehe. Diese Frage wurde in
friheren Erhebungen lediglich 2004 gestellt und fiir 2019 wieder aufgenommen.

Sind Sie in [dieser/diesem] [Verein; Verband,; Gewerkschaft; Partei; Kirche oder religibsen
Vereinigung; Nachbarschaftshilfe; Selbsthilfegruppe; Initiative oder Projektarbeit; selbst
organisierten Gruppe; staatlichen oder kommunalen Einrichtung; privaten Einrichtung; Stiftung]
auch Mitglied?

Antwortkategorien: ja; nein

Leitungs- und Vorstandstétigkeiten: Darlber hinaus wird im Freiwilligensurvey erfasst, ob die
Engagierten im Rahmen ihrer (zeitaufwendigsten oder einzigen) freiwilligen Tatigkeit eine
Leitungs- oder Vorstandsfunktion austiben. Die Fragestellung lautet seit 1999 unverandert:

Haben Sie eine Leitungs- oder Vorstandsfunktion?
Antwortkategorien: ja; nein

Die Ergebnisse zu den Fragen nach der Mitgliedschaft und zu Leitungs- und Vorstandsfunktionen
in der Organisation der freiwilligen Tatigkeit werden jeweils fur den Anteil der Antwortmdglichkeit
,Jja‘ berichtet. Die Ergebnisse werden jeweils auf Basis der engagierten Personen und ohne
fehlende Werte berichtet. Zusatzlich werden die Organisationsformen des Engagements auf
Basis aller Befragten berichtet, um Aussagen Uber die Anteile an der Wohnbevolkerung ab 14
Jahren und somit die aktuelle Entwicklung in Deutschland treffen zu kénnen (siehe Abbildung 9-
1). Zudem werden die hochgerechneten absoluten Zahlen fiir die Engagierten in den
unterschiedlichen Organisationsformen berichtet. Die verwendeten Differenzierungsmerkmale
werden in Kapitel 2 beschrieben.

9.3 Organisationsformen des freiwilligen Engagements

Freiwilliges Engagement findet in Deutschland anteilig am haufigsten in Vereinen und Verbanden
statt (Abbildung 9-1). Auf der Basis aller Befragten zeigt sich, dass 2019 etwas mehr als jede
funfte Person in Deutschland ab 14 Jahren in einem Verein oder Verband ihre freiwillige Tatigkeit
auslbt. Im Zeitvergleich betrachtet ist der Anteil der Personen, die sich in ihrer freiwilligen
Tatigkeit in Vereinen oder Verbanden engagieren, seit 1999 von 17,5 Prozent auf 20,3 Prozent
im Jahr 2019 gestiegen, im Vergleich von 2014 zu 2019 aber gleichgeblieben; zwischen 2014
und 2019 ist der Unterschied statistisch nicht signifikant. Auch der Anteil fir das Engagement in
Kirchen oder religiosen Vereinigungen hat sich seit 2014 nicht verandert und betragt 5,0 Prozent
im Jahr 2019. Das Engagement in staatlichen oder kommunalen Einrichtungen ist im Vergleich
zu 2014 anteilig an allen Befragten gesunken und betragt 3,0 Prozent 2019. Das Engagement in
anderen formal organisierten Gruppen zeigt im gesamten Zeitvergleich anteilig einen leichten
Anstieg auf insgesamt 4,3 Prozent 2019, ist aber im Vergleich zu 2014 stabil geblieben. Der
Anteil der Personen, die sich in individuell organisierten Gruppen engagieren, ist im Zeitvergleich
deutlich gestiegen und hat sich seit 1999 von 3,2 Prozent auf 6,7 Prozent 2019 mehr als
verdoppelt. Der Unterschied zwischen 2014 und 2019 ist statistisch nicht signifikant.
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Abbildung 9-1:  Organisationsformen des freiwilligen Engagements im Zeitvergleich 1999-2019

(Basis: alle Befragten)
50 I Verein oder Verband
I Kirche oder
religiose Vereinigung
Staatliche oder
kommunale Einrichtung

Andere formal
organisierte Gruppe

Hl Individuell

organisierte Gruppe

Prozent

1999 2004 2009 2014 2019

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. FWS 1999 (n = 14.874), FWS 2004 (n = 14.986),
FWS 2009 (n = 19.968), FWS 2014 (n = 28.469), FWS 2019 (n = 27.527).

Verein/Verband: Statistisch signifikante Unterschiede jeweils zwischen 2014 sowie 2019 und allen anderen Wellen sowie
zwischen 2004 und 2009.

Kirche/religiose Vereinigung: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen 1999 und 2014 sowie 2019.

Staatliche/lkommunale Einrichtung: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen 2004, 2009 und 2019, zwischen 2009 und
2014 sowie zwischen 2014 und 2019.

Andere formal organisierte Gruppe: Statistisch signifikante Unterschiede jeweils zwischen 2014 und allen anderen Wellen aufer
2019. Statistisch signifikante Unterschiede jeweils zwischen 2019 und allen anderen Wellen auf3er 2014.

Individuell organisierte Gruppe: Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen 1999 und 2004 sowie zwischen 2014 und
2019.

Da der Anteil der Personen, die sich freiwillig engagieren, seit 1999 insgesamt deutlich gestiegen
ist, ist es nicht Uberraschend, dass bei Betrachtung aller befragten Personen die Anteile der
einzelnen Organisationsformen (mit Ausnahme der staatlichen oder kommunalen Einrichtungen,
fur die kein einheitlicher Trend auszumachen ist) mehr oder weniger stark gestiegen sind. Dieser
Trend zeigt sich auch mit Blick auf die absoluten Zahlen. Im Vergleich am starksten ist der
Anstieg fur die individuell organisierten Gruppen ausgepragt. In dieser Organisationsform hat sich
die Anzahl der Engagierten zwischen 1999 und 2019 mehr als verdoppelt: Wahrend 1999 etwa
2,2 Millionen Menschen ab 14 Jahren in diesem Rahmen engagiert waren, sind es 2019 mehr als
4,8 Millionen Menschen, die ihr Engagement in individuell organisierten Gruppen ausiiben. Einen
weiteren starken Anstieg sehen wir seit 2009 in der Kategorie der anderen formal organisierten
Gruppen, namlich von knapp 1,9 Millionen Engagierten auf mehr als 3,0 Millionen Engagierte
2019. Die Anzahl der in Vereinen und Verbanden Engagierten ist gestiegen; und zwar von knapp
12,3 Millionen 1999 auf knapp 14,6 Millionen Engagierte 2019. In Kirchen und religiésen
Vereinigungen ist die Anzahl der Engagierten seit 1999 mit 2,9 Millionen auf knapp 3,6 Millionen
Engagierte 2019 ebenfalls leicht gestiegen. In den staatlichen und kommunalen Einrichtungen ist
die Anzahl in den letzten zwanzig Jahren mit 2,2 Millionen Engagierten 1999 und 2,1 Millionen
2019 stabil geblieben. Lediglich 2004 und 2014 waren hier etwas mehr Menschen engagiert.

Diese Ergebnisse, die sich auf die Wohnbevoélkerung Deutschlands ab 14 Jahren
verallgemeinern lassen, spiegeln den Anstieg der Engagementquote insgesamt in den letzten
zwanzig Jahren wider. Alle Organisationsformen, bis auf die staatlichen und kommunalen
Einrichtungen, haben in diesem Zeitraum einen Zuwachs an Engagierten zu verzeichnen.
Betrachten wir stattdessen nur die engagierten Personen, ergeben sich etwas andere
Verteilungen und Trends hinsichtlich der Organisationsformen des Engagements (Abbildung 9-2).
Hierbei werden die Anteile der Organisationsformen unter allen Engagierten abgebildet, um
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relative Rickgange und Zuwachse zwischen den unterschiedlichen Organisationsformen
auszumachen.

Auf Basis der freiwillig Engagierten zeigt sich, dass auch 2019 uber die Halfte der Engagierten
(51,7 Prozent) in Vereinen oder Verbanden organisiert ist. Im Zeitvergleich ist das Engagement in
diesen Organisationsformen seit 1999 mit 5,5 Prozentpunkten anteilig allerdings am starksten
zurickgegangen. Auch der Anteil des Engagements in staatlichen und kommunalen
Einrichtungen (7,6 Prozent 2019) ist im Zeitvergleich gesunken. Der Anteil der Engagierten in
Kirchen und religiésen Vereinigungen (12,7 Prozent 2019) unterscheidet sich statistisch nicht
signifikant von dem 1999. Lediglich der Wert von 14,4 Prozent 2009 unterscheidet sich statistisch
signifikant von den Werten 2014 und 2019. Seit 1999 gestiegen ist der Anteil der Engagierten in
anderen formal organisierten Gruppen: 2019 betragt dieser 10,9 Prozent und unterscheidet sich
statistisch nicht signifikant von 2014. Am starksten ist der Anteil der Engagierten gestiegen, die
ihre freiwillige Tatigkeit in einer individuell organisierten Gruppe austiben: Wahrend 1999 der
Anteil bei 10,3 Prozent lag, betragt er 2019 17,2 Prozent. Das Engagement in individuell
organisierten Gruppen stellt seit 2014 die anteilig zweitstarkste Organisationsform des
Engagements dar und ist zudem die einzige Organisationsform, deren Anteil seit 2004 stetig
zugenommen hat.

Abbildung 9-2:  Organisationsformen des freiwilligen Engagements im Zeitvergleich 1999-2019
(Basis: alle Engagierten)
100 I Verein oder Verband
I Kirche oder
religiése Vereinigung
Staatliche oder
kommunale Einrichtung

Andere formal
organisierte Gruppe

I ndividuell
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80

60
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40

20

1999 2004 2009 2014 2019

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.683), FWS 2004 (n = 5.128),
FWS 2009 (n = 6.986), FWS 2014 (n = 12.296), FWS 2019 (n = 11.808).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Verein/Verband: Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen 1999 und 2004, 2004 und 2009, 2009 und 2014 sowie 2014
und 2019.

Kirche/religiose Vereinigung: Statistisch signifikante Unterschiede zwischen 2009 und 2014 sowie zwischen 2009 und 2019.
Staatliche/lkommunale Einrichtung: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen 2019 und allen anderen Wellen sowie
zwischen 2014 und 1999, 2004 und 2019.

Andere formal organisierte Gruppe: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen 2019 und allen anderen Wellen auf3er 2014.
Statistisch signifikanter Unterschied zwischen 1999 und 2014 sowie zwischen 2009 und 2014.

Individuell organisierte Gruppe: Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen 1999 und 2004.

Unterschiede zwischen freiwillig engagierten Frauen und Mannern zeigen sich besonders stark in
Vereinen und Verbanden (Abbildung 9-3). Manner sind mit 57,2 Prozent anteilig sehr viel haufiger
in dieser Organisationsform engagiert als Frauen mit 46,2 Prozent. Auch in staatlichen und
kommunalen Einrichtungen sind Manner anteilig etwas haufiger engagiert als Frauen. In anderen
formal organisierten Gruppen gibt es keinen Unterschied zwischen der Beteiligung von Frauen
und Mannern. In Kirchen und religidsen Vereinigungen sowie individuell organisierten Gruppen
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sind Frauen hingegen anteilig haufiger engagiert als Manner: In Kirchen und religidsen
Vereinigungen sind 16,2 Prozent der engagierten Frauen und 9,0 der engagierten Manner
organisiert; in individuell organisierten Gruppen sind es 19,6 Prozent der engagierten Frauen und
14,7 Prozent der engagierten Manner.

Hinsichtlich der Organisationsformen des Engagements zeigen sich zwischen den hier
ausgewiesenen Altersgruppen nur leichte Unterschiede (Abbildung 9-3). Personen ab 65 Jahren
sind im Vergleich zu Personen der jlingeren Altersgruppen anteilig seltener in Vereinen und
Verbanden engagiert, aber anteilig deutlich haufiger in Kirchen und religidsen Vereinigungen.
Personen zwischen 14 und 29 Jahren sind anteilig etwas haufiger als die 30- bis 49-Jahrigen in
individuell organisierten Gruppen engagiert, unterscheiden sich diesbeziiglich aber nicht von den
Personen ab 50 Jahren. Die Gruppe der 30- bis 49-Jahrigen ist anteilig haufiger als Personen der
anderen Altersgruppen in staatlichen und kommunalen Einrichtungen engagiert.

Abbildung 9-3:  Organisationsformen des freiwilligen Engagements 2019, gesamt, nach
Geschlecht und nach Alter (Basis: alle Engagierten)

100 - I Verein oder Verband
- I Kirche oder
80 — religidse Vereinigung
- W 46,2 )
- ’ 57,2 Staatliche oder
- kommunale Einrichtung
g 60 - Andere formal
5 - " organisierte Gruppe
T 4 _' il 120 @ 99 | N individuell
o 78 6.9 84 6,0 107 67 5.4 organisierte Gruppe
- 11,1 : 11,3
20 — | 109 10,7 1s 96 11
N 172 19,6 147 18,9 14.9 17,9 18,3
0 —_
Gesamt Frauen Manner 14-29 30-49 50-64 65 Jahre

Jahre Jahre Jahre und alter

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.808).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Frauen und Mannern in allen Organisationsformen bis auf andere formal
organisierte Gruppe.

Verein/Verband: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen der Altersgruppe ab 65 Jahren und der Altersgruppe 30 bis 49
Jahre sowie zwischen der Altersgruppe ab 65 Jahren der Altersgruppe 50 bis 64 Jahre.

Kirche/religiése Vereinigung: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und allen anderen
Altersgruppen sowie zwischen Personen ab 65 Jahren und allen anderen Altersgruppen.

Staatliche/lkommunale Einrichtung: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und allen anderen
Altersgruppen.

Andere formal organisierte Gruppe: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den beiden mittleren Altersgruppen.
Individuell organisierte Gruppe: Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Personen zwischen 30 und 49 Jahren und allen
anderen Altersgruppen.

9.4 Mitgliedschaften in der Organisation des Engagements

Der Anteil der Engagierten, die in der Organisation ihrer freiwilligen Tatigkeit Mitglied sind,
verzeichnet im Zeitvergleich zwischen 2004 und 2019 einen deutlichen Rickgang. Innerhalb
dieser Zeitspanne von 15 Jahren ist der Anteil um 11,9 Prozentpunkte von 91,4 Prozent 2004
(ohne Abbildung) auf 79,5 Prozent 2019 zuriickgegangen (Abbildung 9-4).

2019 sind fast vier von funf Engagierten Mitglied in der Organisation, in der sie ihre freiwillige
Tatigkeit ausliiben (Abbildung 9-4). Frauen sind mit 76,2 Prozent anteilig seltener Mitglied in der
Organisation ihres Engagements als Manner mit 82,7 Prozent. Hinsichtlich der Altersgruppen
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zeigen sich nur leichte Unterschiede. Die alteren Altersgruppen ab 50 Jahren sind mit Gber 80
Prozent anteilig etwas haufiger Mitglied in der Organisation des Engagements als die jlingeren
Altersgruppen unter 50 Jahren. Anteilig am wenigsten Mitgliedschaften in der Organisation des
Engagements sind bei den 30- bis 49-Jahrigen mit 76,8 Prozent zu beobachten.

Abbildung 9-4:  Anteile freiwillig engagierter Personen mit einer Mitgliedschaft in der
Organisation des Engagements 2019, gesamt, nach Geschlecht und nach
Altersgruppen (Basis: alle Engagierten)
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Jahre Jahre Jahre und alter

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 10.809).

Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Frauen und Mannern.
Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen von 30 bis 49 Jahren und den 50- bis 64-Jahrigen sowie zwischen den
30- bis 49-Jahrigen und den Personen ab 65 Jahren.

9.5 Leitungs- und Vorstandsfunktionen

Insgesamt 26,3 Prozent der Engagierten iben 2019 im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit eine
Leitungs- oder Vorstandsfunktion aus (Abbildung 9-5). Der Trend zeigt, dass der Anteil der
Engagierten, die eine Leitungs- oder Vorstandstatigkeit austiben, seit 1999 (36,8 Prozent) um
mehr als 10 Prozentpunkte auf 26,3 Prozent im Jahr 2019 gesunken ist. Der relative Riickgang
der Leitungs- und Vorstandsfunktionen im Zeitvergleich 1asst sich teilweise durch eine Zunahme
des Anteils der Engagierten ohne Leitungsfunktion erklaren.
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Abbildung 9-5:  Anteile freiwillig engagierter Personen mit Leitungs- und Vorstandsfunktionen in
der freiwilligen Tatigkeit im Zeitvergleich 1999-2019 (Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.677), FWS 2004 (n = 5.134),
FWS 2009 (n = 6.996), FWS 2014 (n = 12.409), FWS 2019 (n = 11.917).

Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen 2004 und 2009 sowie zwischen 2014 und 2019. Alle weiteren Unterschiede
zwischen den Wellen sind statistisch signifikant.

Der Riickgang hinsichtlich der Austibung von Leitungs- und Vorstandsfunktionen in der
freiwilligen Tatigkeit ist bei den Engagierten sowohl unter den Mannern als auch unter den
Frauen zu beobachten (Abbildung 9-6). Der Anteil der Manner, die Leitungs- und
Vorstandsfunktionen austben, ist in allen Erhebungswellen deutlich hdher als der der Frauen.
Allerdings ist bei den engagierten Mannern ein besonders starker Rlickgang der Leitungs- und
Vorstandsfunktionen zu beobachten. Hier sind die Leitungs- und Vorstandstatigkeiten im
Zeitvergleich seit 1999 um fast zwolIf Prozentpunkte auf 30,5 Prozent im Jahr 2019 gesunken.
Auch unter den Frauen hat sich der Anteil der Engagierten mit Leitungs- und Vorstandsfunktionen
seit 1999 um 7,6 Prozentpunkte verringert und betragt 2019 nun 22,1 Prozent. Der Riickgang fallt
allerdings weniger stark als bei den Mannern aus. Seit 2009 ist der Anteil der Frauen stabil
geblieben.
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Abbildung 9-6:  Anteile freiwillig engagierter Personen mit Leitungs- und Vorstandsfunktionen in
der freiwilligen Tatigkeit, nach Geschlecht, im Zeitvergleich 1999-2019 (Basis:
alle Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.677), FWS 2004 (n = 5.134),
FWS 2009 (n = 6.996), FWS 2014 (n = 12.409), FWS 2019 (n = 11.917).

Die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern sind in allen Wellen statistisch signifikant.

Frauen: Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen 2004 und 2009 sowie zwischen 2009, 2014 und 2019.

Manner: Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen 1999 und 2004, zwischen 2004 und 2009 sowie zwischen 2014 und
2019.

Bei der Differenzierung nach Altersgruppen zeigt sich, dass die hier ausgewiesenen vier
Altersgruppen sowohl im Zeitvergleich als auch untereinander in den einzelnen Erhebungsjahren
anteilig deutliche Unterschiede hinsichtlich der Ubernahme von Leitungs- und
Vorstandsfunktionen in ihrer freiwilligen Tatigkeit aufweisen (Abbildung 9-7). Fir 2019 kénnen wir
feststellen, dass der Anteil der Personen, die eine leitende freiwillige Tatigkeit austiben, mit dem
Alter steigt. Die Personen der jungsten Altersgruppe zwischen 14 und 29 Jahren Uben in allen
Erhebungswellen anteilig mit am seltensten Leitungs- oder Vorstandstatigkeiten aus. Im
Zeitvergleich seit 1999 zeigt sich der allgemeine Trend, dass Leitungs- und Vorstandsfunktionen
anteilig immer seltener ausgelibt werden, in allen Altersgruppen. Besonders stark ist der
Riickgang des Anteils der Leitungs- und Vorstandsfunktionen in den beiden mittleren
Altersgruppen. Die Engagierten zwischen 30 und 49 Jahren haben seit 1999 mit 14,2
Prozentpunkten anteilig den starksten Rickgang zu verzeichnen, gefolgt von den Engagierten
zwischen 50 und 64 Jahren mit einem Rickgang von 12,7 Prozentpunkten.
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Abbildung 9-7:  Anteile freiwillig engagierter Personen mit Leitungs- und Vorstandsfunktionen in
der freiwilligen Tatigkeit, nach Altersgruppen, im Zeitvergleich 1999-2019,
(Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.672), FWS 2004 (n = 5.124),
FWS 2009 (n = 6.986), FWS 2014 (n = 12.409), FWS 2019 (n = 11.917).

1999: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-Jahrigen sowie den 50- bis 64-
Jahrigen. Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 50- bis 64- Jahrigen und den 65-Jahrigen und Alteren.

2004: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und allen anderen Altersgruppen.

20009: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den den 50- bis 64-Jahrigen und allen anderen Altersgruppen.

2014: Alle Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind statistisch signifikant.

2019: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 18- bis 29-Jahrigen und den 50- bis 64-Jahrigen sowie den 65-
Jahrigen und Alteren. Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 30- 49-J&hrigen und den 50- bis 64-Jahrigen sowie den
65-Jahrigen und Alteren.

14-29 Jahre: Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen 1999, 2004 und 2009 sowie zwischen 2014 und 2019.
30-49 Jahre: Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen 2014 und 2019.

50-64 Jahre: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen 1999 und 2014 sowie zwischen 1999 und 2019. Statistisch
signifikanter Unterschied zwischen 2004 und 2019. Statistisch signifikanter Unterschied zwischen 2009 und 2014 sowie
zwischen 2009 und 2019. Statistisch signifikanter Unterschied zwischen 2014 und 2019.

65 Jahre und alter: Keine statistisch signifikanten Unterschiede.

Interessante Befunde hinsichtlich der Ubernahme von Leitungs- und Vorstandstatigkeiten zeigen
sich auch, wenn nach Bildung differenziert wird: Bildungsgruppenunterschiede spielen hier kaum
eine Rolle, denn die Anteile der Personen mit Leitungs- und Vorstandstatigkeiten in ihrer
freiwilligen Tatigkeit unterscheiden sich 2019 nur leicht zwischen den hier ausgewiesenen
Bildungsgruppen (Abbildung 9-8). Lediglich Personen mit hoher Bildung uben mit 27,7 Prozent
anteilig etwas haufiger eine leitende Tatigkeit aus als Personen mit mittlerer Bildung (24,8
Prozent). Zwischen Personen mit niedriger Bildung und hoher Bildung gibt es jedoch keinen
statistisch signifikanten Unterschied. Auch zwischen allen weiteren Bildungsgruppen gibt es keine
statistisch signifikanten Unterschiede. Dass die Unterschiede zwischen denjenigen, die noch die
Schule besuchen, und den anderen Bildungsgruppen nicht statistisch signifikant sind, kann auch
mit der vergleichsweise geringen Fallzahl in dieser Gruppe (n = 340) zusammenhangen.
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Abbildung 9-8:  Anteile freiwillig engagierter Personen mit Leitungs- und Vorstandsfunktionen in
der freiwilligen Tatigkeit 2019, nach Bildung (Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.916).

Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen mit hoher Bildung und Personen mit mittlerer Bildung.

Deutliche Unterschiede zeigen sich, wenn wir Leitungs- und Vorstandsfunktionen nach
Migrationshintergrund differenziert betrachten: Personen mit Migrationshintergrund Gben mit 21,4
Prozent anteilig seltener eine leitende freiwillige Tatigkeit aus als Personen ohne
Migrationshintergrund mit 27,3 Prozent (Abbildung 9-9). Besonders gering ist der Anteil
Engagierter mit einer leitenden Tatigkeit bei den Personen mit eigener Zuwanderungserfahrung,
die keine deutsche Staatsangehdrigkeit haben. Die Engagierten ohne eigene
Zuwanderungserfahrung tben anteilig haufiger eine Leitungsfunktion aus als Engagierte mit
eigener Zuwanderungserfahrung. Zudem zeigt sich, dass Engagierte mit Migrationshintergrund
anteilig haufiger leitende Tatigkeiten ausliben, wenn sie die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzen. Die Gruppe der Engagierten mit Migrationshintergrund ohne eigene
Zuwanderungserfahrung und mit deutscher Staatsangehdrigkeit Gibt mit 26,7 Prozent anteilig
ahnlich haufig wie Personen ohne Migrationshintergrund mit 27,3 Prozent eine Leitungs- oder
Vorstandsfunktion aus.
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Abbildung 9-9:  Anteile freiwillig engagierter Personen mit Leitungs- und Vorstandsfunktionen in
der freiwilligen Tatigkeit 2019, nach Migrationshintergrund (Basis: alle
Engagierten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.859), Personen mit
Migrationshintergrund (n=1.570).

Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen ohne und Personen mit Migrationshintergrund.
Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen mit Migrationshintergrund ohne eigene Zuwanderungserfahrung und
mit deutscher Staatsangehorigkeit und Personen mit eigener Zuwanderungserfahrung.

9.6 Fazit

Mehr als jede flinfte Person ab 14 Jahren in Deutschland Ubt ihre freiwillige Tatigkeit in einem
Verein oder Verband aus. Vereine und Verbande sind auch 2019 die anteilig haufigste
Organisationsform fiir freiwilliges Engagement. Werden nur freiwillig Engagierte betrachtet, zeigt
sich, dass Uber die Halfte von ihnen in Vereinen und Verbanden freiwillig tatig ist und somit auch
das Fortbestehen dieser Organisationen sichert (Alscher et al. 2013). Im Zeitvergleich betrachtet
ist der Anteil der in Vereinen und Verbanden Engagierten zwar bei der Betrachtung aller
Engagierten zurlickgegangen, anteilig an der gesamten Bevdlkerung aber leicht gestiegen.
Dieser Befund passt zu der Beobachtung, dass auch die Zahl der Vereine in den letzten Jahren
gestiegen ist (Priemer et al. 2019). Der Riickgang bezogen auf alle Engagierten Iasst sich
insbesondere dadurch erklaren, dass informell organisiertes Engagement weitaus starker
gestiegen ist als das Vereinsengagement. Der Trend, dass sich die Organisationsformen des
freiwilligen Engagements weiter in Richtung eines informellen Rahmens verandern, setzt sich
somit fort. Der hohe Anstieg des Engagements in informellen Gruppen von 1999 bis 2014 kann
auch als eine Ursache flir den Anstieg der Engagementquote in diesem Zeitraum genannt
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werden; von 2014 bis 2019 ist in individuell organisierten Gruppen nur noch ein moderater
Anstieg des Engagements zu verzeichnen.

Insbesondere in formalen Organisationsformen kénnen Mitgliedschaften eine Voraussetzung fur
freiwilliges Engagement sein beziehungsweise eine Moglichkeit daflr bieten. Fast 80 Prozent der
Engagierten sind Mitglied in der Organisation ihres Engagements. Auf Manner und Personen der
héheren Altersgruppen trifft dies anteilig haufiger zu als auf Frauen und jlingere Engagierte.
Frauen engagieren sich im Vergleich zu Mannern anteilig haufiger in sozialen und
familienbezogenen Bereichen mit einem mdglicherweise hohen Anteil informell organisierten
Engagements. Manner hingegen sind anteilig haufiger als Frauen in den meist formal
organisierten Bereichen wie Sport und Bewegung, Unfall- oder Rettungsdienste oder freiwillige
Feuerwehr und auch im Bereich der Politik und der politischen Interessenvertretung freiwillig tatig
(siehe Kapitel 5). Es ist daher zu vermuten, dass insbesondere die formalen
Organisationsformen, in denen Manner und Personen héherer Altersgruppen anteilig haufiger
engagiert sind, eine Mitgliedschaft anbieten oder diese fir das Ausliben eines freiwilligen
Engagements voraussetzen.

Im Vergleich zu 2004 Iasst sich feststellen, dass die Mitgliedschaften in den Organisationen des
Engagements anteilig zuriickgegangen sind. Der Riickgang passt zu dem allgemein
beobachtbaren Trend, dass das formal organisierte Engagement anteilig unter den Engagierten
ricklaufig ist. Die These, dass insbesondere junge Engagierte kurzfristig und flexibel
organisiertes Engagement in individuell organisierten Gruppen den formal organisierten
Mitgliederorganisationen vorziehen (Alscher 2017), kann durch unsere Befunde allerdings nicht
bestatigt werden. Anteilig ahnlich haufig wie die 14- bis 29-Jahrigen Uiben auch die Engagierten
ab 50 Jahren ihr Engagement in individuell organisierten Gruppen aus.

Obwohl die Anzahl der Vereine in den letzten zwanzig Jahren gestiegen ist (Priemer et al. 2019)
und auch die Zahl der Engagierten insgesamt zugenommen hat, sind im Zeitvergleich, gemessen
an der Bevdlkerung ab 14 Jahren, nicht mehr Personen in Leitungspositionen im freiwilligen
Engagement tatig. Die Ergebnisse des Freiwilligensurveys verdeutlichen somit eine Problemlage,
die auch von den verantwortlichen Akteuren in zivilgesellschaftlichen Organisationen selbst
benannt wird: die zunehmende Schwierigkeit, Personen flir ehrenamtliche Leitungspositionen zu
gewinnen (Alscher et al. 2021). Ein Grund dafir kdnnte sein, dass sich viele Engagierte nicht
(mehr) langfristig verpflichten mdchten oder kénnen. Insbesondere unter den engagierten
Mannern ist ein starker Riickgang der Ubernahme leitender Tatigkeiten zu verzeichnen, wahrend
der Anteil unter den engagierten Frauen seit 2009 relativ stabil geblieben ist. Ein Grund fiir den
deutlichen Riickgang der Leitungstatigkeiten unter den Mannern kénnte eine vermehrte
Beteiligung der Manner an der familidren sowie hauslichen Arbeit sein, auch wenn Frauen
aufgrund der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung haufig immer noch die Hauptlast der
Familienarbeit tragen. Ein weiterer Grund kdnnte eine verstarkte Bemihung um eine
Gleichstellung von Frauen und Mannern in Leitungspositionen auch in Organisationen des
freiwilligen Engagements sein, sodass frei werdende Positionen im Vergleich zu friher haufiger
von Frauen besetzt werden.

Engagierte zwischen 14 und 49 Jahren Uben anteilig seltener Leitungsfunktionen aus als
Engagierte ab 50 Jahren. Es ist davon auszugehen, dass hierbei sowohl geringere Erfahrungen
der Juingeren als auch eine starkere zeitliche Inanspruchnahme durch Beruf und
Familienverpflichtungen eine Rolle spielen. Die Zunahme neuer Arbeitsformen und -modelle (die
weniger zeit- und ortsgebunden sind) kénnte durch Entgrenzungstendenzen zwischen Arbeit und
Freizeit dazu flhren, dass fir freiwilliges Engagement, und insbesondere fir zeitintensive und
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langfristig verpflichtende Leitungspositionen zunehmend weniger Zeit bleibt und diese dartber

hinaus nur schwer planbar ist. Durch das Vorhandensein von (jlingeren) Kindern gestaltet sich

die Planbarkeit von Beruf, Freizeit und anderen Verpflichtungen in den mittleren Lebensphasen
zusatzlich schwierig (Alscher 2017).

Leitungs- und Vorstandsfunktionen im freiwilligen Engagement sind nicht nur bei Personen mit
einem hohen Bildungsstand verbreitet, sondern anteilig nahezu ebenso haufig bei Personen mit
mittlerer und niedriger Bildung sowie bei Personen, die noch zur Schule gehen. Mdglicherweise
spielen hier andere Fahigkeiten und Kenntnisse, wie beispielsweise die Erfahrung oder
Vernetzung einer Person, eine gréfliere Rolle als die schulische Bildung. Ein grof3er Unterschied
hinsichtlich der Ubernahme von Leitungstéatigkeiten besteht zwischen Personen mit
Migrationshintergrund und Personen ohne Migrationshintergrund. Insbesondere Engagierte mit
eigener Zuwanderungserfahrung tbernehmen anteilig seltener Leitungsfunktionen. Ob die
Person die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder nicht, spielt im Vergleich dazu eine weniger
wichtige Rolle. Personen mit Migrationshintergrund, die keine eigene Zuwanderungserfahrung
haben und die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, iben anteilig fast genauso haufig wie
Personen ohne Migrationshintergrund leitende Tatigkeiten aus. Die Ubernahme von
Leitungstatigkeiten im Engagement ist an Ressourcen wie Zeit, Erfahrung, Vernetzung und
familiare sowie berufliche Vereinbarkeit gebunden (Simonson & Hameister 2017; Huxhold &
Hameister 2017). Einige dieser Voraussetzungen kénnen fur bestimmte Bevdlkerungsgruppen,
insbesondere fir neu zugewanderte Personen wie Gefllichtete, erhebliche Hindernisse fur die
Auslbung einer leitenden Tatigkeit darstellen.

Insgesamt zeichnet sich anhand der Befunde in diesem Kapitel eine Fortsetzung des Trends zu
informell organisierten Strukturen im Engagement ab. Strukturen, die flexibler und daher besser
mit Erwerbsarbeit und Familientatigkeiten der Engagierten vereinbar sind, die offener, weniger
stark milieuspezifisch (Dathe et al. 2010: 7) und weniger hierarchisch organisiert sind, scheinen
zunehmend genutzt zu werden. Vereine und Verbande stellen zwar immer noch den gréften
formal organisierten Rahmen des Engagements, sehen sich aber mit einem abnehmenden Anteil
Engagierter allgemein sowie in Leitungspositionen konfrontiert. Malnahmen in Richtung einer
(weiteren) Flexibilisierung der Engagementmaglichkeiten, beispielsweise durch eine Aufteilung
von Leitungsaufgaben auf mehrere Personen im Sinne eines ,Job-Sharing’, wie es bereits von
einigen Vereinen praktiziert wird (Lamprecht et al. 2017), kdnnten mdglicherweise helfen, diese
strukturellen Probleme formaler Organisationen des Engagements zu I6sen. Vereinfachte
Méoglichkeiten, um eine Aufwandsentschadigung fiir die geleistete Arbeit zu erhalten (siehe
Kapitel 12), und eine (weitere) Flexibilisierung durch den Ausbau digitaler Strukturen fur die
Organisation und Teilhabe (siehe Kapitel 10) kdnnten hier ebenfalls hilfreich sein.
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10. Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit und
Engagement fur Gefluchtete

Corinna Kausmann, Julia Simonson & Nicole Hameister

Kernaussagen

Freiwilliges Engagement kommt unterschiedlichen Zielgruppen zugute, anteilig am
héaufigsten Kindern und Jugendlichen, Familien und alteren Menschen. Die Halfte der
freiwillig Engagierten richtet ihre freiwillige Tatigkeit an Kinder und Jugendliche; an Familien und
altere Menschen sind es jeweils Uber dreilRig Prozent der Engagierten. Zielgruppen wie
Pflegebediirftige, Menschen mit Behinderung oder Migrationshintergrund werden seltener
genannt.

Im Jahr 2019 nennen acht Prozent aller freiwillig Engagierten Gefliichtete oder
Asylsuchende als Zielgruppe ihrer aktuellen freiwilligen Tatigkeit. Wahrend Frauen sich
anteilig haufiger fir diese Zielgruppe engagieren als Manner, zeigen sich nahezu keine
Unterschiede zwischen den Altersgruppen.

In den Jahren zwischen 2014 und 2019 haben sich rund zwo6lf Prozent der Menschen in
Deutschland fiir gefliichtete Menschen oder Asylsuchende eingesetzt. Dabei haben sich 9,4
Prozent der aktuell Engagierten zwischen 2014 und 2019 fir Gefliichtete eingesetzt, von den
aktuell Nicht-Engagierten haben dies 2,9 Prozent getan.
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10.1 Einleitung

Menschen engagieren sich, weil sie sich einer bestimmten Idee oder Sache verpflichtet flihlen
oder sie die Aktivitaten einer Organisation férdern wollen. Daneben setzen sich viele Engagierte
fir eine bestimmte Gruppe von Menschen ein — ein Grund daflir kann sein, dass sie dieser
Gruppe selbst angehéren und den Zusammenhalt nach innen oder die Sichtbarkeit nach auf3en
starken wollen. Daneben kénnen auch der Wunsch nach Kontakt zu einer bestimmten Gruppe,
aber auch Hilfeleistung oder Unterstlitzung im Vordergrund stehen. So wollen manche
Engagierte beispielsweise mit anderen Menschen zusammenkommen und sind daher
beispielsweise in Kulturvereinen oder Wandergruppen fir Familien oder altere Menschen
freiwillig engagiert. Oder die Engagierten uben ihre Tatigkeit vorrangig aus, um anderen
Menschen zu helfen und sie zu unterstiitzen, zum Beispiel gefllichtete Menschen bei
Behordengangen oder Hilfe- und Pflegebediirftige bei Einkaufen oder Reparaturarbeiten.

Neben Familien, alteren Menschen oder Gefllichteten werden auch Kinder und Jugendliche,
Frauen, Manner, hilfe- oder pflegebedirftige sowie finanziell schlechter gestellte Personen,
Menschen mit Migrationshintergrund sowie Menschen mit Behinderung im Freiwilligensurvey als
Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeiten erfasst. In diesem Kapitel betrachten wir genauer, wie
haufig die freiwilligen Tatigkeiten den unterschiedlichen Personengruppen zugutekommen und
wie sich diese Haufigkeiten zwischen freiwillig engagierten Frauen und Mannern sowie zwischen
Altersgruppen unterscheiden. Aus friiheren Erhebungen des Freiwilligensurveys ist deutlich
geworden, dass die Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit haufig auch die eigene Lebenssituation
der Engagierten widerspiegeln (Hagen & Simonson 2017; Kausmann et al. 2017, Vogel et al.
2017a), etwa indem sich junge Menschen am starksten fir Kinder und Jugendliche engagieren.

Etwa jede zehnte engagierte Person richtete im Jahr 2014 ihre freiwillige Tatigkeit an Menschen
mit Migrationshintergrund (Hagen & Simonson 2017). Fir das Jahr 2019 ist es plausibel
anzunehmen, dass der Anteil an Personen, die sich fir Menschen mit Migrationshintergrund und
insbesondere mit Fluchterfahrung engagieren, weitaus hdher ausfallt. Hintergrund ist der im Jahr
2015 deutlich gestiegene Zuzug gefliichteter Menschen nach Deutschland und in andere
europaische Lander und die umfassende Bereitschaft vieler Menschen, sich in der
Gefliichtetenhilfe zu engagieren (Karakayali & Kleist 2015).

In den letzten Jahren haben sich vermehrt wissenschaftliche Studien mit dem Themenfeld Flucht
und Gefliichtete auseinandergesetzt.’ Einige dieser Projekte untersuchen Engagement etwa
hinsichtlich der Strukturen und Motive ehrenamtlicher Tatigkeiten fiir Gefllichtete (Karakayali &
Kleist 2015), in regionalen Fallstudien (Mutz et al. 2015) oder mit Fokus auf die
Organisationsebene (Huth 2019). Eine Studie des sozialwissenschaftlichen Instituts der
Evangelischen Kirche in Deutschland (SI-EKD) geht den Beweggriinden sowohl derjenigen
freiwillig Engagierten nach, die sich fiir Gefllichtete engagieren, als auch derjenigen, deren
Engagement sich gegen die Aufnahme von Gefllichteten richtet (Kumbruck et al. 2020). Wieder
andere Studien untersuchen, welche Fluchtgriinde fur die einheimische Bevdlkerung als
akzeptabel gelten und wie die Angst vor Kriminalitat sich auf die Akzeptanz von Gefllichteten
auswirkt (von Hermanni & Neumann 2019) oder wie sich Stereotype im Mediendiskurs zu
Gefluchteten niederschlagen (Greussing & Boomgarden 2017).

' Dieser Zuwachs an Forschungsinteresse ist unter anderem anhand einer Online-Datenbank ersichtlich, in
der laufende nationale Forschungsprojekte zu Flucht und Gefliichteten dargestellt sind und die im Rahmen
des vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) finanzierten Verbundprojektes ,Flucht:
Forschung und Transfer’ erstellt wurde (Kleist 2017).

178



Um die freiwillig geleistete Hilfe fir Gefliichtete zu erfassen, hat etwa das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP) sowohl im monatlichen Stimmungsbarometer zu Gefllichteten in Deutschland als
auch in der jahrlich stattfindenden Befragung zum SOEP im Jahr 2016 das Engagement fur
Gefllichtete erfasst (Jacobsen et al. 2017: 350f.; TNS Infratest Sozialforschung 2016). Die
unterschiedliche Taktung der Befragung (monatlich versus jahrlich) flihrt zu etwas abweichenden
Ergebnissen: Im SOEP 2016 gaben knapp sechs Prozent der Menschen mit deutscher
Staatsangehorigkeit an, Gefllichtete zu unterstiitzen (zum Beispiel bei Behérdengangen oder der
Sprachférderung). In der monatlichen Abfrage fiel dieser Wert mit etwa zehn Prozent etwas héher
aus (Jacobsen et al. 2017: 355). Auch andere Studien kommen zu ahnlichen Ergebnissen. Eine
Befragung des SI-EKD weist fiir November 2015 einen Anteil von 7,3 Prozent freiwillig
Engagierter, die sich flr Gefllichtete einsetzen, und fir Mai 2016 einen Anteil von 8,2 Prozent
aus (Ahrens 2017). Fur April 2017 verzeichnete eine andere Befragung von fast 1.400 Personen
einen Anteil von elf Prozent, die aktive Hilfe fiir Gefliichtete leisten. Uber die Halfte dieser
Menschen war bereits zuvor freiwillig engagiert gewesen (Institut fir Demoskopie Allensbach
2017). Karakayali und Kleist (2015) konnten zeigen, dass sich die Struktur der Engagierten in der
Gefllichtetenhilfe von der anderer freiwillig Engagierter unterscheidet. So sind Engagierte in der
Gefluchtetenhilfe beispielsweise anteilig haufiger weiblich und héher gebildet als freiwillig
Engagierte insgesamt und befinden sich auch anteilig haufiger in einer finanziell abgesicherten
Position.

Um auch im Freiwilligensurvey ein noch umfassenderes Bild des freiwilligen Engagements in
Deutschland zeigen zu kénnen, wurden fur die Erhebung im Jahr 2019 zwei neue Fragen zum
Engagement fir Gefliichtete aufgenommen: Zum einen wird erstmals gefragt, ob sich die aktuell
ausgelubte freiwillige Tatigkeit der Engagierten an gefliichtete Menschen richtet. Zum anderen
geben die Befragten rlickwirkend Auskunft darliber, ob sie sich in den letzten finf Jahren (also
seit 2014) fir Gefliichtete engagiert haben. Diese retrospektive Abfrage soll es ermdglichen, die
Welle der Solidaritat und Hilfsbereitschaft auf dem Héhepunkt der Einreise von Geflichteten im
Jahr 2015 mit abzudecken.

In diesem Kapitel sollen folgende Fragen betrachtet werden:

a) An welche Zielgruppen richtet sich die freiwillige Tatigkeit? Wie unterscheiden sich die
Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit nach Geschlecht und Altersgruppe der Engagierten?

b) Wie hoch ist der Anteil der Engagierten, deren freiwillige Tatigkeit sich an die Zielgruppe
Gefllichtete richtet? Wie unterscheidet sich dieser Anteil nach Geschlecht oder zwischen den
Altersgruppen?

c) Wie hoch ist der Anteil derer, die sich innerhalb der letzten flnf Jahre flir Gefllichtete
engagiert haben? Wie unterscheiden sich die Anteile nach aktuellem Engagementstatus
(aktuell engagiert und aktuell nicht, aber friiher engagiert)? Wie unterscheiden sich die
Anteile nach Geschlecht, Altersgruppen, Bildung und nach Migrationshintergrund?

10.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
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GemeindegrolRenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller fiinf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fir alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Prifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit grof3er Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevdélkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zufallig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant). Die
verwendeten Differenzierungsmerkmale werden in Kapitel 2 beschrieben.

Die dargestellten Ergebnisse fulten auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht mdéglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.

In diesem Kapitel beziehen sich die Ergebnisse auf verschiedene Personengruppen, die sich
nach ihrem Engagementstatus unterscheiden. In der Abbildung 10-1 ist dargestellt, wie sich die
Bevdlkerung anhand ihres Engagementstatus aufteilt und wie sie sich prozentual anhand dieser
Gruppen zusammensetzt. Insgesamt 39,7 Prozent der Menschen ab 14 Jahren sind 2019
engagiert. 22,3 Prozent der Bevolkerung sind friiher engagierte Personen — sie sind demnach
2019 nicht engagiert, haben sich jedoch friiher in ihrem Leben freiwillig engagiert. Die dritte
Gruppe, mit 37,0 Prozent, entspricht den Personen, die noch nie freiwillig engagiert waren.
Weiterhin gibt es eine kleine Gruppe (1,0 Prozent), zu der keine vollstandige Information vorliegt,
ob sie aktuell engagiert sind oder in der Vergangenheit engagiert waren.

Abbildung 10-1: Engagementstatus in der Bevdlkerung Deutschlands ab 14 Jahren, 2019
(Basis: alle Befragten)

I Aktuell engagierte Personen

I Friher engagierte Personen
Nie engagierte Personen
Keine Information

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.762).

Zielgruppen der freiwilligen Tétigkeit. In einem ersten Schritt wird in diesem Kapitel betrachtet, an
welche Personengruppen sich die freiwillige Tatigkeit einer engagierten Person richtet (die
einzige Tatigkeit bei Einfachengagieren, die zeitaufwendigste Tatigkeit bei Mehrfachengagierten).
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Fir die Ermittlung der Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit wird allen aktuell freiwillig Engagierten
(siehe Abbildung 10-1) die folgende Frage gestellt:

Ich lese Ihnen nun einige Personengruppen vor. Sagen Sie mir bitte, ob sich lhre Tétigkeit
speziell an eine oder mehrere dieser Gruppen richtet. Richtet sie sich...
(1) speziell an Kinder und Jugendliche

(2) speziell an Familien

(3) speziell an &ltere Menschen

(4) speziell an Menschen mit Behinderung

(5) speziell an Menschen mit Migrationshintergrund

(6) speziell an Frauen

(7) speziell an Méanner

(8) speziell an finanziell oder sozial schlechter gestellte Menschen

(9) speziell an hilfe- oder pflegebedlirftige Menschen

(10) an eine andere Zielgruppe

Mehrfachnennungen méglich; Antwortkategorien (jeweils): ja; nein

Die Zielgruppen werden nur fir die zeitaufwendigste freiwillige Tatigkeit erfasst, flr weitere
freiwillige Tatigkeiten der engagierten Personen kénnen keine Aussagen zu den Zielgruppen der
Tatigkeit gemacht werden.

Gefllichtete als Zielgruppe der freiwilligen Tétigkeit. Personen, die in der Frage nach den
Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit angeben sich mit ihrer freiwilligen Tatigkeit an Menschen mit
Migrationshintergrund zu richten, wird eine Folgefrage gestellt:

Handelt es sich dabei (iberwiegend um Fliichtlinge oder Asylbewerber?
Antwortkategorien: ja; nein

Die Ergebnisse dazu werden auf Basis aller aktuell Engagierten dargestellt, sodass sie mit den
Werten der anderen Zielgruppen vergleichbar sind. Auch fir die Zielgruppe Gefliichtete liegen
Informationen nur fiir die zeitaufwendigste, nicht aber fiir weitere freiwillige Tatigkeiten vor.

Engagement fiir Gefliichtete. In einem weiteren Schritt wird anhand einer riickblickenden Frage
unabhangig von der aktuellen freiwilligen Tatigkeit erfasst, ob sich die Befragten in den letzten
funf Jahren fir Gefllichtete engagiert haben:

Haben Sie sich in den letzten fiinf Jahren, das heil3t seit Anfang 2014, flir Fliichtlinge oder
Asylbewerber engagiert?
Antwortkategorien: ja; nein

Diese Frage wird sowohl aktuell freiwillig Engagierten gestellt sowie friiher engagierten Personen.
(siehe Abbildung 10-1). Die Ergebnisse werden fir beide Gruppen separat dargestellt. Dariiber
hinaus wird der Anteil derer, die sich in den letzten flinf Jahren fir Gefllichtete oder
Asylsuchende engagiert haben, an der gesamten Bevoélkerung Deutschland ab 14 Jahren
ausgewiesen, unabhangig von ihrem Engagementstatus.

10.3 Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit

Im Freiwilligensurvey werden zehn Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeiten erfasst, wobei
Mehrfachnennungen bei der Beantwortung méglich sind. Das bedeutet, die freiwillige Tatigkeit
kann sich an eine einzelne der zehn Zielgruppen richten (Einfachnennung), beispielsweise wenn
sich eine befragte Person ausschlief3lich fir Familien engagiert. Ebenso kann sich die Tatigkeit
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aber auch an mehrere Zielgruppen richten (Mehrfachnennung). So kénnen Personen, denen die
freiwillige Tatigkeit zugutekommt, zum einen altere Menschen und zum anderen Menschen mit
Migrationshintergrund sein oder aber auch eine Kombination, wie etwa altere Menschen mit
Migrationshintergrund. 2019 richtet die Halfte der freiwillig Engagierten die freiwillige Tatigkeit an
Kinder und Jugendliche (Abbildung 10-2). Ein ebenfalls hoher Anteil an Engagierten gibt an, sich
fur Familien (39,2 Prozent) oder fiir altere Menschen (33,7 Prozent) zu engagieren. Die Anteile
der Engagierten, die sich mit ihrer Tatigkeit an eine der anderen Zielgruppen richten, sind sich
sehr ahnlich, jedoch deutlich geringer als fiir die drei am haufigsten genannten: 15,0 Prozent
engagieren sich fir Menschen mit Behinderung, 16,1 Prozent fir Menschen mit
Migrationshintergrund und 17,8 Prozent fur Hilfe- oder Pflegebedurftige. Auch an finanziell oder
sozial schlechter gestellte Menschen richten Engagierte anteilig haufig ihre Tatigkeit (18,1
Prozent).

Der Anteil engagierter Frauen ist bei den meisten Zielgruppen hdoher als der Anteil der
engagierten Manner. Nur bei der Zielgruppe ,Manner‘ sowie bei der Sammelgruppe ,Andere’, die
alle sonstigen, nicht differenziert erfragten Zielgruppen umfasst, sind die Anteile der engagierten
Manner héher (Abbildung 10-2). Die Hohe der Geschlechterunterschiede variiert zwischen den
einzelnen Zielgruppen jedoch deutlich. Die deutlichsten Geschlechterdifferenzen liegen flr die
Zielgruppen ,Frauen‘ und ,Manner’ vor: Die Differenz der Anteile fallt mit je rund zehn
Prozentpunkten hoch aus, auch im Vergleich zu Geschlechterdifferenzen in anderen Kategorien.
Bei der Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen ist der Anteil engagierter Frauen um 2,9
Prozentpunkte hdher als der Anteil engagierter Manner, bei Familien liegt diese Differenz bei 5,5
Prozentpunkten. Fiir Menschen mit Migrationshintergrund sind ebenfalls Frauen anteilig haufiger
engagiert als Manner, und zwar um 2,1 Prozentpunkte. Die Geschlechterdifferenzen bei den
Zielgruppen altere Menschen, finanziell oder sozial schlechter gestellte Menschen, hilfe- oder
pflegebedirftige Menschen, oder Menschen mit Behinderung sind statistisch nicht signifikant.
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Abbildung 10-2: Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit 2019, gesamt und nach Geschlecht (Basis:
alle Engagierten; Mehrfachnennungen maoglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. Kinder und Jugendliche (n = 11.903),
Familien (n = 11.879), Altere Menschen (n = 11.890), Finanziell oder sozial schlechter gestellte Menschen (n = 11.793), Hilfe-
oder Pflegebedirftige (n = 11.893), Menschen mit Migrationshintergrund (n = 11.873), Menschen mit Behinderungen

(n =11.881), Frauen (n = 11.894), Manner (n = 11.892), Andere (n = 11.834). Mehrfachnennungen mdglich.

Die Geschlechterunterschiede sind statistisch signifikant bei den Zielgruppen: Kinder und Jugendliche, Familien, Menschen mit
Migrationshintergrund, Frauen, Manner und Andere.

Differenziert nach Altersgruppen zeigen sich verschiedene Muster flir die Zielgruppen der
freiwilligen Tatigkeit. Engagierte im Alter von 14 bis 29 Jahren sowie im Alter von 30 bis 49
Jahren richten sich mit ihrer freiwilligen Tatigkeit anteilig am haufigsten an Kinder und
Jugendliche. Bei den Personen von 50 bis 64 Jahren und den 65-Jahrigen und Alteren sind &ltere
Menschen jeweils die haufigste Zielgruppe (Abbildung 10-3). Fiir diese beiden Zielgruppen
(Kinder und Jugendliche sowie altere Menschen) gibt es auch die gréften Differenzen zwischen
den Altersgruppen. Der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren, die sich fir &ltere Menschen
engagieren, ist mit 58,9 Prozent mehr als doppelt so hoch wie der Anteil der 14- bis 29-Jahrigen
mit 22,5 Prozent. Bei der Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen ist es umgekehrt, die 14- bis
29-Jahrigen engagieren sich mit 67,5 Prozent anteilig mehr als doppelt so haufig fur diese
Gruppe als die 65-Jahrigen und Alteren mit 28,5 Prozent. Jiingere Engagierte richten sich zudem
mit ihrer freiwilligen Tatigkeit anteilig haufiger an Menschen mit Migrationshintergrund als altere
Engagierte, wahrend altere Engagierte sich anteilig haufiger an Menschen mit Behinderung
richten als jingere Engagierte (Abbildung 10-3). Fir die Zielgruppe Familien engagieren sich
Personen im Alter zwischen 30 und 49 Jahren anteilig am haufigsten, wohingegen zwischen den
anderen Altersgruppen keine statistisch signifikanten Unterschiede hinsichtlich der freiwilligen
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Tatigkeit fur Familien festzustellen sind. Weiterhin sind nur geringe Unterschiede nach
Altersgruppen bei der Zielgruppe der finanziell oder sozial schlechter gestellten Menschen
festzustellen.
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Abbildung 10-3: Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit 2019, nach Alter (Basis: alle Engagierten;
Mehrfachnennungen maglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. Kinder und Jugendliche (n = 11.903),
Familien (n = 11.879), Altere Menschen (n = 11.890), Finanziell oder sozial schlechter gestellte Menschen (n = 11.793), Hilfe-
oder Pflegebedurftige (n = 11.893), Menschen mit Migrationshintergrund (n = 11.873), Menschen mit Behinderungen

(n =11.881), Frauen (n = 11.894), Manner (n = 11.892), Andere (n = 11.834). Mehrfachnennungen mdglich.

Kinder und Jugendliche: Alle Unterschiede sind statistisch Menschen mit Behinderung: Nur der Unterschied zwischen
signifikant. den Altersgruppen 14 bis 29 Jahre und 30 bis 49 Jahre ist
Familien: Nur die Unterschiede zwischen der Gruppe 30 nicht statistisch signifikant.

bis 49 Jahre zu allen anderen Altersgruppen sind Frauen: Statistisch signifikante Unterscheide sind nur zu
statistisch signifikant. finden zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 65-
Altere Menschen: Nur der Unterschied zwischen den Jahrigen und Alteren, zwischen den 30- bis 49-J&hrigen
Gruppen 14 bis 29 Jahre und 30 bis 49 Jahre ist nicht und den 50- bis 64-Jahrigen sowie zwischen den 30- bis
statistisch signifikant. 49-Jahrigen und den 65-Jahrigen und Alteren.

Finanziell oder sozial schlechter gestellte Menschen: Die Ménner: Der Unterschied zwischen der Altersgruppen 30
30- bis 49-Jahrigen unterscheiden sich statistisch bis 49 Jahre ist sowohl zu 50 bis 64 Jahre als auch zu 65
signifikant von den 50- bis 64-Jahrigen und von den 65- Jahre und alter statistisch signifikant.

Jahrigen und Alteren. Die anderen Unterschiede sind nicht Andere: Der Unterschied zwischen den Altersgruppen 14
statistisch signifikant. bis 29 Jahre und 30 bis 49 Jahre sowie der Unterschied
Hilfe- oder Pflegebediirftige: Nur der Unterschied zwischen zwischen 50 bis 64 Jahre und 65 Jahre und alter ist nicht
den Altersgruppen 14 bis 29 Jahre und 50 bis 64 Jahre ist statistisch signifikant.

nicht statistisch signifikant.

Menschen mit Migrationshintergrund: Der Unterschied
zwischen der Altersgruppen 14 bis 29 Jahre ist sowohl zu
50 bis 64 Jahre als auch zu 65 Jahre und alter statistisch
signifikant; auch der Unterschied zwischen 30 bis 49
Jahren und 65 Jahre und &lter ist statistisch signifikant.
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10.4 Gefliichtete als Zielgruppe der freiwilligen Tatigkeit

Im Jahr 2015 stieg der Zuzug gefliichteter Menschen nach Deutschland und in andere
europaische Lander deutlich an; viele Menschen setzten sich daraufhin flr Gefllichtete ein
(Karakayali & Kleist 2015). Mit dem Freiwilligensurvey 2019 lasst sich zeigen, dass insgesamt 8,0
Prozent der Engagierten ihre freiwillige Tatigkeit 2019 an Gefliichtete oder Asylsuchende richten
(Abbildung 10-4). Die offenen Angaben zu den freiwilligen Tatigkeiten, die sich an Gefllchtete
richten, zeigen dabei eine grof3e Bandbreite. Die Engagierten unterstiitzen gefliichtete Personen
bei Behérdengangen oder bei der Integration in den Arbeitsmarkt, sie bieten alltagliche Hilfen und
Unterstlitzung an oder unterrichten Deutsch. Bei anderen Tatigkeiten richtet sich das freiwillige
Engagement nicht ausschlieRlich an Gefluchtete. Vielmehr schlieft es sie, wie auch andere
Zielgruppen, mit ein, beispielsweise bei verschiedenen Freizeittatigkeiten. Jedoch ist aus den
offenen Angaben vereinzelt auch zu erkennen, dass nicht jede freiwillige Tatigkeit auf die
Integration oder die allgemeine Hilfe fir geflichtete Menschen zielt — es finden sich in
Einzelféllen auch Angaben, die einen rechtsextremen oder fremdenfeindlichen Hintergrund
vermuten lassen.

Mit 8,9 Prozent ist der Anteil freiwillig engagierter Frauen, die sich fir die Gruppe der
Gefluchteten engagieren, héher als der Anteil der freiwillig engagierten Manner mit 7,2 Prozent.
Differenziert nach Altersgruppen zeigen sich fir diese Zielgruppe keine statistisch signifikanten
Unterschiede.

Abbildung 10-4: Anteile freiwillig engagierter Personen, die Gefllichtete und Asylsuchende als
Zielgruppe der freiwilligen Tatigkeit angeben, 2019, gesamt, nach Geschlecht
und nach Alter (Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.780).

Der Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant; es gibt keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den
Altersgruppen.

10.5 Engagement fiir Gefliichtete in den letzten fiinf Jahren

Die Frage, ob sich die Menschen in Deutschland in den letzten flnf Jahren (also seit 2014) fur
Gefllichtete oder Asylsuchende freiwillig engagiert haben, wird verschiedenen Personengruppen
im Freiwilligensurvey gestellt. Sowohl die aktuell engagierten Personen als auch die friiher
engagierten Personen beantworten diese retrospektive Frage zum Engagement fir Gefliichtete.
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In den folgenden Abschnitten werden fiir die gesamte Bevolkerung Deutschlands ab 14 Jahren
die Ergebnisse zum freiwilligen Engagement flr Gefllichtete in den letzten fiinf Jahren dargestellit.

Retrospektive Betrachtung freiwilligen Engagements fiir Gefllichtete

Die retrospektive Betrachtung des freiwilligen Engagements fiir Gefliichtete und Asylsuchende
zeigt den Einsatz der Menschen fir diese Gruppe, der sich auch durch den verstarkten Zuzug
von Gefliichteten in den Jahren 2015 und 2016 ergeben hat. Engagement fiir diese Zielgruppe
kann auf lange Sicht eine hohe Bedeutung fiir die gesellschaftliche Integration von Gefliichteten
haben.

Zunachst werden die Anteile derer, die sich in der Zeit von 2014 bis 2019 fir Geflichtete
engagiert haben, bezogen auf die Gesamtbevdlkerung ab 14 Jahren in Deutschland betrachtet.
Insgesamt, das heil3t unabhangig von ihrem aktuellen Engagementstatus, haben sich 12,4
Prozent der Menschen ab 14 Jahren in Deutschland in der Zeit von 2014 bis 2019 fiir Gefllichtete
oder Asylsuchende freiwillig engagiert. In Abbildung 10-5 ist das Engagement fir Gefllichtete in
den letzten flnf Jahren in Kombination mit dem aktuellen Engagementstatus dargestellt: 9,5
Prozent der Personen ab 14 Jahren tiben 2019 ein freiwilliges Engagement aus und haben sich
in dem Zeitraum von 2014 bis 2019 fir Gefllichtete freiwillig engagiert. 2,9 Prozent der Personen
sind im Jahr 2019 nicht mehr freiwillig engagiert, haben sich jedoch in den flnf Jahren von 2014
bis 2019 fur Geflichtete engagiert.

Abbildung 10-5: Engagement fur Gefllichtete in den letzten flnf Jahren differenziert nach
Engagementstatus (Basis: alle Befragten)
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[ ] Noch nie engagiert

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27. 469).

In Abbildung 10-6 werden die Personengruppen, die sich in den Jahren 2014 bis 2019 fur
geflichtete Menschen freiwillig engagiert haben, noch einmal differenzierter betrachtet. Hierzu
werden die Ergebnisse auf Basis aller Befragten dargestellt und ohne danach zu differenzieren,
ob eine Person aktuell, friiher oder nie engagiert war.

Frauen haben sich mit 13,2 Prozent in den letzten finf Jahren anteilig haufiger fiir Gefllichtete
oder Asylsuchende engagiert als Manner mit 11,5 Prozent (Abbildung 10-6a). Zwischen den drei
jungeren Altersgruppen (14 bis 29 Jahre, 30 bis 49 Jahre, 50 bis 64 Jahre) zeigen sich keine
statistisch signifikanten Unterschiede. Diese Gruppen haben sich in den letzten finf Jahren
jedoch anteilig haufiger fur Gefllichtete engagiert als Personen im Alter von 65 Jahren und alter.
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Personen mit einer hohen Bildung haben in den vergangenen finf Jahren mit fast 20 Prozent
anteilig haufiger Engagement flr Gefllichtete geleistet als Personen mittlerer Bildung (9,4
Prozent) oder als Personen mit niedriger Bildung (6,1 Prozent), damit lasst sich ein deutlicher
Bildungsgradient erkennen (Abbildung 10-6b). Personen, die noch zur Schule gehen, haben sich
mit 12,4 Prozent fir Gefllichtete oder Asylsuchende engagiert.

Abbildung 10-6: Anteile der Personen, die Engagement fiir Gefliichtete und Asylsuchende in
den letzten funf Jahren geleistet haben, a) gesamt, nach Geschlecht und nach
Alter, b) nach Bildung (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.565). Nach Geschlecht (n = 27.565),
nach Alter (n = 27.565), nach Bildung (n = 27.559).

Der Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant. Bei den Altersgruppen sind nur die Unterschiede zwischen den 65-
Jahrigen und Alteren zu den drei jlingeren Altersgruppen statistisch signifikant. Alle Unterschiede zwischen den
Bildungsgruppen sind statistisch signifikant.

Rund ein Zehntel der Personen mit Migrationshintergrund hat sich in den Jahren von 2014 bis
2019 fir Geflichtete oder Asylsuchende freiwillig engagiert. Der Anteil ist etwas geringer als bei
Personen ohne Migrationshintergrund (Abbildung 10-7). Wie schon bei der allgemeinen
Betrachtung des freiwilligen Engagements sollten bei der Differenzierung nach
Migrationshintergrund weitere wesentliche Faktoren berticksichtigt werden, wie etwa die eigene
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Zuwanderungserfahrung oder auch die Staatsangehorigkeit (Vogel et al. 2017b; siehe auch
Kapitel 4). Ein Einfluss dieser Faktoren zeigt sich auch fir das Engagement fiir Gefliichtete in
den letzten funf Jahren. Die Anteile derjenigen, die sich in den letzten finf Jahren fur Gefllichtete
engagiert haben, unterscheiden sich nicht statistisch signifikant zwischen den Personen ohne
Migrationshintergrund und den Personen, die einen Migrationshintergrund, aber keine eigene
Zuwanderungserfahrung haben und die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen. Von diesen
Personen mit Migrationshintergrund haben sich 15,1 Prozent zwischen 2014 und 2019 fir
Gefllchtete engagiert; im Vergleich hierzu ist der Anteil derjenigen, die sich fur Gefluchtete
engagiert haben, bei den Personen ohne Zuwanderungserfahrung und ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit mit 6,9 Prozent deutlich geringer. Der Zusammenhang zwischen der
Staatsangehorigkeit und dem freiwilligen Engagement fir Gefllichtete spiegelt sich auch bei den
Personen mit eigener Zuwanderungserfahrung wider: 10,8 Prozent der Personen mit eigener
Zuwanderungserfahrung und mit deutscher Staatsangehorigkeit haben sich in den flinf Jahren
vor 2019 fir Gefliichtete engagiert, wahrend es bei denjenigen mit Zuwanderungserfahrung und
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit ein Anteil von 6,3 Prozent ist.

Abbildung 10-7: Anteile der Personen, die Engagement fiir Gefliichtete und Asylsuchende in
den letzten funf Jahren geleistet haben, nach Migrationshintergrund (Basis: alle
Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten nach Migrationshintergrund (n = 27.369).

Bei der Betrachtung nach Migrationshintergrund ist der Unterschied nicht statistisch signifikant zwischen Personen ohne
Migrationshintergrund und Personen mit Migrationshintergrund ohne eigene Zuwanderungserfahrung mit deutscher
Staatsangehorigkeit. Der Unterschied zwischen Personen ohne Migrationshintergrund und Personen mit eigener
Zuwanderungserfahrung und mit deutscher Staatsangehdérigkeit ist ebenfalls nicht statistisch signifikant. Ebenso sind die
Unterschiede zwischen Personen ohne eigener Zuwanderungserfahrung und ohne deutsche Staatsangehdrigkeit zu den beiden
Gruppen mit eigener Zuwanderungserfahrung nicht statistisch signifikant.
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Zusammenhang von aktuellem und retrospektivem Engagement fiir Gefliichtete

In diesem Abschnitt wird das Engagement fiir Gefllichtete noch einmal genauer betrachtet — auf
Basis aller aktuell freiwillig engagierten Personen. In Tabelle 10-1 kann man ablesen (Spalte
Gesamt), dass nahezu ein Viertel (23,6 Prozent) der aktuell freiwillig Engagierten sich in den
letzten funf Jahren fir Gefllichtete und Asylsuchende engagiert hat. Hierbei lasst sich auch noch
weiter danach differenzieren, ob sich auch im Jahr 2019 die zeitaufwendigste freiwillige Tatigkeit
an Gefluchtete richtet. 5,0 Prozent der freiwillig Engagierten haben sich in den letzten funf Jahren
fur Gefllichtete engagiert und engagieren sich zudem auch 2019 in ihrer zeitaufwendigsten
freiwilligen Tatigkeit flr Gefllichtete. Auch aktuell Engagierte, die sich in der Zeit von 2014 bis
2019 nicht fur Gefllichtete engagiert haben, geben Gefliichtete im Jahr 2019 als Zielgruppe ihrer
freiwilligen Tatigkeit an (3,0 Prozent). Das heil3t, von den freiwillig Engagierten, die sich 2019 mit
ihrer freiwilligen Tatigkeit an die Zielgruppe Gefliichtete richten, hatte ein etwas héherer Anteil
auch schon vor 2019 freiwillige Aufgaben und Arbeiten im Bereich der Gefllichtetenhilfe
Ubernommen. Darliber hinaus werden auch im Jahr 2019 weiterhin freiwillige Tatigkeiten far
Gefluchtete neu aufgenommen.

Tabelle 10-1: Anteile freiwillig Engagierter nach Engagement fir Gefliichteten in den letzten
funf Jahren und nach aktueller Zielgruppe Gefllichtete im Jahr 2019 (Basis: alle
Engagierten)
Aktuelles Engagement: Zielgruppe Gefliichtete und
Asylsuchende
Ja Nein Gesamt
Ja 5,0 18,6 23,6

Engagement fir
Gefliichtete in den Nein 3,0 73,4 76,4
letzten funf Jahren

Gesamt 8,0 91,9 100,0

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.750).

Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Bei dieser retrospektiven Betrachtung des freiwilligen Engagements fiir Gefllichtete muss jedoch
beachtet werden, dass sie keine Aussage Uber die Dauer der freiwillig ibernommen Aufgaben
enthalt. Die Gruppe derjenigen, die sich zwischen 2014 und 2019 fiir Geflichtete engagiert
haben, umfasst zum einen solche Personen, die sich in der Zeit von 2014 bis 2019 durchgangig
fur Gefllchtete engagieren, bereits vor 2014 flur Geflichtete engagiert waren, sowie Menschen
die sich mit Unterbrechungen oder nur einmalig innerhalb dieses Zeitraums engagiert haben.
Ebenso sollte fir die Interpretation der Ergebnisse beachtet werden, dass bei der Zielgruppe des
aktuellen Engagements nur die zeitaufwendigste freiwillige Tatigkeit mithilfe des
Freiwilligensurveys dargestellt werden kann. Somit ist es moglich, dass noch mehr Menschen,
die sich in den vergangenen funf Jahren fur Geflichtete engagiert haben, auch aktuell eine
freiwillige Tatigkeit austiben, die Geflichteten zugutekommt.

190



10.6 Fazit

Freiwilliges Engagement verteilt sich auf unterschiedliche Zielgruppen: Anteilig am haufigsten
werden Kinder und Jugendliche sowie Familien und altere Menschen unterstitzt. Die Halfte der
freiwillig Engagierten geben Kinder und Jugendliche an und tber dreil3ig Prozent der Engagierten
geben jeweils Familien beziehungsweise altere Menschen als Zielgruppe an. Fir Menschen mit
Behinderung, Menschen mit Migrationshintergrund oder Pflegebedlirftige engagieren sich jeweils
rund 15 Prozent der Engagierten. Die Unterschiede bei den Zielgruppen zwischen den
Geschlechtern und Altersgruppen bilden zum einen bekannte Muster des Engagements
insgesamt ab, zum anderen lasst sich hier an einigen Stellen feststellen, dass sich viele
Engagierte anteilig haufig flr ihre eigene soziale Gruppe, etwa Jugendliche, Familien, Frauen
beziehungsweise Manner, einsetzen. Junge Menschen engagieren sich aber auch beispielsweise
anteilig haufiger als altere fir Menschen mit Migrationshintergrund. Die 65-Jahrigen und Alteren
wiederum richten ihre freiwillige Tatigkeit anteilig haufiger als die anderen Altersgruppen an
Menschen mit Behinderung. Die Unterschiede in den Anteilen fiir die jeweiligen Zielgruppen
kénnen sich auch durch die freiwillige Tatigkeit selbst und deren Zielrichtung ergeben.
Engagement kann dabei auch auf einen bestimmten Sachverhalt und nicht auf eine
Personengruppe gerichtet sein, wie beispielsweise in Burgerinitiativen, die sich fur
Umweltbelange einsetzen. Ebenso kann das Engagement allen Menschen zugutekommen und
sich nicht auf eine oder mehrere Personengruppen beschranken, wie bei freiwillig Engagierten,
die Erste Hilfe leisten im Rahmen des Deutschen Roten Kreuz.

Der Freiwilligensurvey 2019 kann im Ruckblick erstmals darstellen, wie sich der deutlich
gestiegene Zuzug von Gefliichteten in den Jahren 2015 und 2016 im Engagement flr diese
Gruppe niederschlagt. So geben von den aktuell Engagierten knapp ein Viertel an, dass sie in
den vergangenen funf Jahren fur Gefllchtete tatig waren. Die politische und soziale Lage in
dieser Zeit hat also vermutlich dazu beigetragen, dass sich viele Menschen fiir Gefliichtete
eingesetzt haben, um ihnen die Ankunft in Deutschland zu erleichtern. Die retrospektive
Betrachtung des freiwilligen Engagements fir Gefllichtete Iasst jedoch keine Aussage Uber die
Haufigkeit oder die Dauer dieses Engagements zu. Es kann sich dabei um ein dauerhaftes und
zeitintensives Engagement oder aber auch um eine einmalige Tatigkeit mit geringerem zeitlichen
Aufwand handeln.

Die rlickblickende Betrachtung des freiwilligen Engagements fiir Gefllichtete zeigt auch, wie
bestimmte Ereignisse Menschen zum freiwilligen Engagement mobilisieren kdnnen. So findet
sich auch unter den im Jahr 2019 nicht (mehr) Engagierten ein nennenswerter Anteil an
Personen, die in den flnf vorhergegangenen Jahren Gefllchtete unterstitzt haben und damit
wahrscheinlich auf die gesellschaftlichen Aufgaben dieser Zeit reagierten. Insofern kdnnen auch
besondere Umsténde Personen zur Ubernahme von Engagement bewegen, welches Sie
vielleicht nur situationsbedingt austiben und somit nicht langerfristig fortflihren.

Ein differenzierter Blick auf die Unterschiede zwischen Personengruppen (sowohl aktuell
engagiert als auch aktuell nicht-engagiert), die sich in den Jahren 2014 bis 2019 fiir Gefluchtete
eingesetzt haben, zeigt bereits bekannte Muster (Karakayali & Kleist 2015): So setzten sich
grundsatzlich etwas mehr Frauen als Manner flir diese Gruppe ein, wahrend zwischen den
Altersgruppen nur wenig Differenzen bestehen. Deutlich mehr Personen mit hoher Bildung als
Personen mit niedrigem oder mittlerem Bildungsstand haben sich fir Gefliichtete eingesetzt.
Unter den Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit ist der Anteil Engagierter deutlich
niedriger als bei den Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit. Aus diesen Ergebnissen lasst
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sich folgern, dass Menschen sich insbesondere dann fiir Gefliichtete engagieren, wenn sie selbst
einen hohen Bildungsstand haben und gut in die Gesellschaft integriert sind.

Das Engagement fiir Gefllichtete kann die Integration der nach Deutschland zugewanderten
Menschen unterstlitzen, das gegenseitige Verstandnis verbessern und Vorurteile auf Seiten der
Mehrheitsgesellschaft abbauen, etwa indem Gelegenheiten fiir Begegnungen mit anderen
Menschen geschaffen werden. Wenn auch Personengruppen, die bislang weniger in der
freiwilligen Gefllichtetenhilfe vertreten sind, vermehrt fir das Engagement fiir Gefllichtete
gewonnen werden sollen, mussen zivilgesellschaftliche Organisationen verstarkt auf diese
Gruppen zugehen und Barrieren fiir eine gegenseitige Teilhabe abbauen. Der Politik kommt es
zu, férderliche Rahmenbedingungen hierfir zu schaffen.
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11. Nutzung des Internets fur die freiwillige
Tatigkeit

Clemens Tesch-Rémer & Oliver Huxhold

Kernaussagen

Ein groBer Teil der Engagierten nutzt das Internet im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit.
Der Anteil der freiwillig engagierten Personen, die das Internet fiir ihre freiwillige Tatigkeit nutzen,
betragt 57,0 Prozent. Seit 2009 ist dieser Anteil nicht wesentlich gestiegen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies: Ein erheblicher Teil der Engagierten (43,0 Prozent) nutzt das Internet fir die
freiwillige Tatigkeit nicht.

Die digitale Spaltung zeigt sich auch im Kontext des freiwilligen Engagements. Wie in
anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens gibt es auch im freiwilligen Engagement
erhebliche Unterschiede nach Geschlecht, Alter und Bildung in der Nutzung des Internets.
Freiwillig engagierte Manner nutzen das Internet anteilig haufiger fir ihre freiwillige Téatigkeit als
freiwillig engagierte Frauen, altere Engagierte ab 65 Jahren nutzen es anteilig seltener als
jungere Altersgruppen und Engagierte mit hoher Bildung nutzen es anteilig haufiger als
Engagierte mit niedriger Bildung.

Gerade bei den dltesten Engagierten hat der Anteil der Menschen, die das Internet fiir ihre
freiwillige Tatigkeit nutzen, deutlich von 2004 bis 2019 zugenommen. Im Jahr 2004 nutzen
nur 12,8 Prozent der Engagierten ab 65 Jahren das Internet, im Jahr 2019 waren es 48,0
Prozent.

Nur ein geringer Teil der freiwillig Engagierten gibt an, dass ihre Tatigkeit tiberwiegend
oder ausschlieBlich im Internet stattfindet. Der Anteil dieser ,Internet-Engagierten’ ist klein und
seit 2014 nicht gestiegen. Nur 2,6 Prozent aller freiwillig engagierten Personen utben ihre
Tatigkeit Uberwiegend oder ausschlie3lich im Internet aus. Bei allen anderen freiwillig
Engagierten, die das Internet nutzen, findet die freiwillige Tatigkeit nur teilweise im Internet statt.

Aktiv-gestaltende Formen der Internetnutzung werden von einem groen Teil der
Engagierten verwendet, die das Internet in ihrer freiwilligen Téatigkeit anwenden. Im
Freiwilligensurvey 2019 wird nach finf Formen der aktiv-gestaltenden Internetnutzung gefragt:
Beteiligung an sozialen Netzwerken, Erstellung von Newslettern, Website-Betreuung, Werbung
von Spenden sowie Angebote der Beratung und Lehre. Etwas mehr als die Halfte der freiwillig
Engagierten, die fir ihre Tatigkeit das Internet verwenden, nennen mindestens eine dieser finf
aktiv-gestaltenden Formen der Internetnutzung. Am haufigsten genannt wird dabei die
Nutzungsform der Beteiligung an sozialen Netzwerken.
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11.1 Einleitung

Die Digitalisierung ist ein zentraler gesellschaftlicher Trend des 21. Jahrhunderts. Digitale
Informations- und Kommunikationstechnologien gewinnen in nahezu allen 6ffentlichen und
privaten Lebensbereichen an Bedeutung. Laut Statistischem Bundesamt verfligen 90 Prozent der
Privathaushalte in Deutschland Uber einen Internetzugang. Wiederum 90 Prozent der Personen
ab 10 Jahren in diesen Haushalten nutzen das Internet taglich oder fast taglich. In den letzten
zehn Jahren haben sowohl der Anteil der Haushalte mit einem Internetzugang als auch der Anteil
der Personen, die das Internet nutzen, stetig zugenommen (Huxhold & Otte 2019; Statistisches
Bundesamt 2019).

Ein erhebliches Problem stellt die digitale Spaltung der Gesellschaft dar: Nicht alle
gesellschaftlichen Gruppen haben in gleicher Weise Zugang zu digitalen Informations- und
Kommunikationstechnologien. So gibt es deutliche Unterschiede im Zugang und in der Nutzung
digitaler Technologien zwischen Menschen unterschiedlichen Alters, zwischen Frauen und
Mannern sowie zwischen Menschen mit unterschiedlichem Bildungshintergrund: Es sind etwas
mehr Manner als Frauen und eher Personen mit hoher Bildung als Menschen mit niedriger
Bildung online (Huxhold & Otte 2019; Initiative D21 e. V. 2020; Statistisches Bundesamt 2019).
Auch wenn fir die Gruppe alterer Menschen eine gestiegene Internetnutzung verzeichnet werden
kann, verfigen Personen ab 60 Jahren weiterhin seltener tber einen Internetzugang und nutzen
das Internet seltener als Jingere (Huxhold & Otte 2019; Initiative D21 e. V. 2020).

Die Digitalisierung zu gestalten und die digitale Spaltung der Gesellschaft zu iberwinden, ist eine
zentrale Herausforderung fir Staat, Gesellschaft und Individuen. Dabei geht es darum, die
Teilhabe aller Bevolkerungsgruppen in unterschiedlichen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens zu gewahrleisten. Auch im Bereich des freiwilligen Engagements werden die
Méglichkeiten der Digitalisierung genutzt. Vielfach geht es bei der Digitalisierung des
Engagements um die Unterstlitzung von freiwilligen Tatigkeiten, die weiterhin ,analog‘ stattfinden,
zum Beispiel die Terminkommunikation einer Ubungsleiterin im Sportverein per E-Mail. In diesem
Kontext wird haufig von der ,Hybridisierung des Engagements” gesprochen, also der
Verknipfung analoger und digitaler Tatigkeitskomponenten (Heinze et al. 2019: 75). Digitale
Informations- und Kommunikationstechnologien sind hier Hilfsmittel, die dazu dienen, Aufgaben
effizienter auszufiihren (Hinz et al. 2014). Ebenso kdnnen unter die Digitalisierung des
Engagements auch neue Formen des freiwilligen Engagements gefasst werden. Diese neuen
Formen werden mit Schlagworten wie ,Engagement 4.0, ,digitales Engagement‘ oder ,Online-
Volunteering‘ hervorgehoben (Deutscher Bundestag 2020; Heinze et al. 2019; Hinz et al. 2014).
Dabei findet die freiwillige Tatigkeit ausschlief3lich oder iberwiegend im Internet statt.

Ob und wie Engagierte das Internet fiir ihre freiwillige Tatigkeit nutzen, hangt davon ab, ob sie
Zugang zum Internet haben und ihnen entsprechende Technik zur Verfigung steht. Vereine und
andere Organisationen des freiwilligen Engagements sind mehr oder weniger gut mit digitaler
Infrastruktur ausgestattet und bieten daher mehr oder weniger Méglichkeiten daflr, das Internet
und andere digitale Kommunikationsdienste fur die Tatigkeiten der freiwillig Engagierten zu
nutzen. Je nach dem Ausmal, zu dem das Internet und digitale Informations- und
Kommunikationstechnologien in Organisationen genutzt werden, ist es auch fir die Tatigkeiten
freiwillig engagierter Personen von Bedeutung.

Die konkreten Aufgaben der freiwilligen Tatigkeit kdnnen unterschiedliche
,Digitalisierungspotenziale’ aufweisen. Hier geht es darum, ob und inwiefern digitale Elemente
Uberhaupt fir eine freiwillige Tatigkeit sinnvoll nutzbar sind. So finden Aufgaben der
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Offentlichkeitsarbeit, wie die Beschaffung und Verbreitung von Informationen, bereits haufig
digital statt. Bei Veranstaltungen und der Kommunikation mit Zielgruppen spielt hingegen auch
eine analoge Zusammenarbeit der beteiligten Akteure eine wichtige Rolle (Heinze et al. 2019).

SchlieRlich richtet sich die Internetnutzung im Rahmen freiwilligen Engagements auch nach den
individuellen Ressourcen der Engagierten. Neben der digitalen Spaltung im Internetzugang und
in der Internetnutzung zeigen sich auch Unterschiede in der Bereitschaft sowie den Kompetenzen
zur Internetnutzung. Die eigenen Kompetenzen im Umgang mit dem Internet und mit digitalen
Informations- und Kommunikationstechnologien werden von Jiingeren, Personen mit hoherer
Bildung und Mannern tendenziell hdher eingeschatzt als von Alteren, Personen mit niedriger
Bildung und Frauen. Ahnliche Muster zeigen sich auch fiir die Bereitschaft zur Nutzung digitaler
Technologien (Initiative D21 e. V. 2020). Diese Unterschiede kénnen eine weitere Erklarung fir
die Unterschiede in der Nutzung des Internets im Engagement zwischen Bevolkerungsgruppen
sein.

Im Deutschen Freiwilligensurvey 2019 werden Engagierte zu drei Aspekten der Internetnutzung
im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit befragt. Zunachst geht es allgemein darum, ob freiwillig
Engagierte das Internet Gberhaupt fur ihre Tatigkeit nutzen. In einem zweiten Schritt wird die
Intensitat der Internetnutzung erfasst. Das Internet kann fir freiwilliges Engagement eine
unterstiitzende Rolle darstellen. Mittlerweile lassen sich aber auch ,neue Formen des
Engagements im digitalen Zeitalter* erkennen (Deutscher Bundestag 2020: 34). Dieses ,Internet-
Engagement’ besteht in einer aktiven Beteiligung am Internet wie zum Beispiel der Bereitstellung
von Inhalten in Blogs oder anderen sozialen Medien (Hoffmann et al. 2015).

Um tiefergehende Informationen Uber die freiwilligen Tatigkeiten, die online stattfinden, zu
erhalten, werden im Freiwilligensurvey 2019 bedeutsame Formen der Internetnutzung abgefragt,
bei denen es um die aktive Gestaltung im Internet geht. Aktive Beteiligung setzt gestaltende
Mitarbeit voraus, also ,etwas Eigenes beitragen, etwas schaffen oder erganzen oder verandern®
(Hoffmann et al. 2015: 26). In der entsprechenden Abfrage des Freiwilligensurveys werden aktiv-
gestaltende Formen der Internetnutzung aufgefiihrt: Beteiligung an sozialen Netzwerken,
Erstellung von Newslettern, Website-Betreuung, Werbung von Spenden sowie Angebote der
Beratung und Lehre. Diese Formen der Internetnutzung gehen tber einfache Internet-
Anwendungen, wie Schreiben von E-Mails oder Recherche nach Informationen, deutlich hinaus.
Ziel dieser Abfrage ist es, ein moglichst breites Spektrum von Nutzungsformen abzudecken, die
aktiv und gestaltend im Internet ausgefiihrt werden.

In diesem Kapitel sollen folgende Fragen betrachtet werden:

a) Wie hoch ist der Anteil der Engagierten, die das Internet fir ihre freiwillige Tatigkeit nutzen?
Wie hat sich die Internetnutzung fir die freiwillige Tatigkeit zwischen den Jahren 2004 und
2019 gewandelt? Welche Unterschiede finden sich im Anteil der Internetnutzung nach
Geschlecht, Altersgruppen und Bildung?

b) In welchem Umfang nutzen Engagierte das Internet fur ihre freiwillige Tatigkeit? Welcher
Trend ist diesbezliglich zwischen 2014 und 2019 zu erkennen? Wie unterscheidet sich der
Nutzungsumfang nach Geschlecht, Altersgruppen und Bildung?

c) Welche Formen der Internetnutzung werden im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit genutzt?
Wie unterscheiden sich die Formen der Internetnutzung nach Geschlecht, Altersgruppen und
Bildung der Engagierten? Wie unterscheiden sich die Nutzungsformen nach dem Umfang der
Internetnutzung fir die freiwillige Tatigkeit?
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11.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroéffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
GemeindegroRenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller finf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fir alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Prifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit grof3er Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevdlkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zuféllig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulien auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht moéglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.

Internetnutzung. Um die Bedeutung des Internets fir das freiwillige Engagement zu erfassen,
werden alle engagierten Personen nach der Nutzung des Internets flr ihre freiwillige Tatigkeit
(einzige Tatigkeit oder zeitaufwendigste Tatigkeit bei mehreren Tatigkeiten) gefragt:

Nutzen Sie fiir Ihre Tétigkeit das Internet?
Antwortkategorien: ja; nein

Intensitét der Internetnutzug. Freiwillig engagierte Personen, die angeben, in ihrer freiwilligen
Tatigkeit das Internet zu nutzen, wird eine Folgefrage gestellt:

Findet Ihre Tétigkeit ausschliel3lich oder liberwiegend oder nur teilweise im Internet statt?
Antwortkategorien: ausschliellich; (iberwiegend; nur teilweise

Fir die Darstellung der Ergebnisse werden die Kategorien ,ausschlielich’ und ,iberwiegend
zusammengefasst, zudem wird auch der Anteil der Personen ausgewiesen, die das Internet nicht
fur ihre Tatigkeit nutzen.

Aktiv-gestaltenden Formen der Internetnutzung. An alle freiwillig engagierten Personen, die
angeben, in ihrer freiwilligen Tatigkeit das Internet zu nutzen, wird eine Frage zur Form der
Internetnutzung gestellt. Dabei werden flinf ausgewahlte Formen der aktiv-gestaltenden
Internetnutzung vorgelegt. In der Beantwortung der Frage sind Mehrfachnennungen méglich:
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Ich nenne Ihnen nun verschiedene Formen der Internetnutzung. Bitte sagen Sie mir bei jeder
Form, ob Sie diese fiir Ihre Tétigkeit nutzen.

(1) Beteiligen Sie sich an sozialen Netzwerken, Blogs, Foren oder Wikis?

(2) Betreuen Sie die Homepage eines Vereins oder einer Organisation?

(3) Erstellen Sie Newsletter oder Onlineberichte?

(4) Organisieren Sie Fund- oder Friendraising, werben Sie also Geld-, Sachspenden oder
Engagierte?

(5) Bieten Sie Lehre, Beratung oder Expertisen im Internet an?

(6) Sonstiges?

Mehrfachnennung méglich; Antwortkategorien (jeweils): ja; nein

Bei der Beantwortung der Frage nach Formen der Internetznutzung im Rahmen der freiwilligen
Tatigkeit lassen sich zwei Gruppen von Personen unterscheiden. Personen in der ersten Gruppe
geben an, mindestens eine der aktiv-gestaltenden Internetnutzungsformen (1) bis (5) in ihrer
freiwilligen Tatigkeit zu verwenden — das sind 53,9 Prozent der Engagierten, die bei ihrer
freiwilligen Tatigkeit das Internet nutzen. Personen in der zweiten Gruppe geben keine der
Internetnutzungsformen (1) bis (5) an — das sind 46,1 Prozent der Engagierten, die in ihrer
freiwilligen Tatigkeit das Internet nutzen. Die zweite Gruppe setzt sich zusammen aus Personen,
die ausschliel3lich die Option (6) ,Sonstiges' angeben (20,3 Prozent der Engagierten, die das
Internet in ihrer freiwilligen Tatigkeit nutzen) sowie aus Personen, die keine der Optionen (1) bis
(6) angeben (25,9 Prozent der Engagierten, die das Internet in ihrer freiwilligen Tatigkeit nutzen).
Demnach wird diese zweite Gruppe wahrscheinlich aus Personen gebildet, die das Internet aktiv-
gestaltend nutzen (auRerhalb der hier genannten fiinf Formen) sowie aus Personen, die fiir ihre
freiwillige Tatigkeit einfache Internet-Anwendungen verwenden (zum Beispiel Versand von E-
Mails, Recherche nach Informationen).

11.3 Nutzung des Internets fiir die freiwillige Tatigkeit

In der ersten Welle des Freiwilligensurveys im Jahr 1999 wurde nicht nach der Nutzung des
Internets fur die freiwillige Tatigkeit gefragt. Erst Daten der zweiten Befragung lassen Aussagen
Uber die Bedeutung des Internets flr das freiwillige Engagement zu. Im Jahr 2004 nutzten 39,2
Prozent der freiwillig engagierten Personen das Internet fir ihre Tatigkeit (Abbildung 11-1).
Zwischen 2004 und 2009 gab es einen erheblichen und statistisch signifikanten Anstieg des
Anteils der Engagierten, die das Internet fur ihre Tatigkeit nutzen. Die entsprechende Quote stieg
um etwa 16 Prozentpunkte auf 55,8 Prozent. Seitdem hat die Nutzung des Internets fir die
freiwillige Tatigkeit nicht merklich zugenommen. Von 2009 bis 2019 liegt der Anteil von Personen,
die flr ihre freiwillige Tatigkeit das Internet nutzen, bei 55,7 bis 57,0 Prozent.

Allerdings nutzt ein erheblicher Anteil der Engagierten das Internet nicht fiir die freiwillige
Tatigkeit. Im Jahr 2004 waren dies 60,8 der freiwillig engagierten Personen. Dieser Anteil sank
zwar auf 43,0 Prozent im Jahr 2019 (Abbildung 11-1), ist aber angesichts der weitverbreiteten
Uberzeugung, dass die Digitalisierung alle Lebensbereiche durchziehe und auch fiir das
freiwillige Engagement hohe Bedeutung habe, erstaunlich hoch.
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Abbildung 11-1: Anteile freiwillig engagierter Personen, die das Internet fir ihre freiwillige
Tatigkeit nutzen, im Zeitvergleich 2004-2019 (Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 2004 (n = 5.141), FWS 2009 (n = 7.001),
FWS 2014 (n = 12.421), FWS 2019 (n = 11.925). Im Jahr 1999 wurde Internetnutzung fiir die freiwillige Tatigkeit nicht erhoben.

2004 unterscheidet sich statistisch signifikant von 2009, 2014 und 2019. Die Jahre 2009, 2014 und 2019 unterscheiden sich
nicht statistisch signifikant voneinander.

Bei der Internetnutzung im freiwilligen Engagement gibt es deutliche Unterschiede zwischen den
Geschlechtern, die sich aber seit 2004 verringert haben (Abbildung 11-2). Im Jahr 2004 nutzten
31,5 Prozent der Frauen und 45,9 Prozent der Manner das Internet flr ihre freiwillige Tatigkeit. Im
Jahr 2019 nutzen 53,8 Prozent der Frauen und 60,1 Prozent der Manner das Internet fur ihre
freiwillige Tatigkeit. Entsprechend dem allgemeinen Trend stieg die Internetnutzung von Frauen
und Manner zwischen 2004 und 2009 deutlich und statistisch signifikant an. Seit 2009 hat sich
das Niveau bei Mannern nicht verandert. Bei Frauen gibt es einen moderaten Zuwachs im
gleichen Zeitraum.
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Abbildung 11-2: Anteil von freiwillig engagierten Personen, die das Internet fiir ihre freiwillige
Tatigkeit nutzen, nach Geschlecht, im Zeitvergleich 2004-2019 (Basis: alle

Engagierten)
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@
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 2004 (n = 5.141), FWS 2009 (n = 7.001),
FWS 2014 (n = 12.421), FWS 2019 (n = 11.925). Im Jahr 1999 wurde Internetnutzung fiir das freiwillige Engagement nicht
erhoben.

Die Geschlechterunterschiede sind in jedem Jahr statistisch signifikant.

Frauen im Zeitvergleich: Statistisch signifikante Unterschiede zwischen 2004 zu allen anderen Jahren. Statistisch signifikante
Unterschiede zwischen 2009 und 2019 sowie zwischen 2014 und 2019. Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
2009 und 2014.

Manner im Zeitvergleich: Statistisch signifikante Unterschiede nur zwischen 2004 zu allen anderen Jahren.

In allen Erhebungswellen zeigen sich Unterschiede zwischen Altersgruppen bei der
engagementbezogenen Internetnutzung (Abbildung 11-3). Diese Unterschiede sind jedoch 2019
deutlich geringer als im Jahr 2004. So betrug im Jahr 2004 beispielsweise der Unterschied
zwischen den Altersgruppen der 30- bis 49-Jahrigen und den Engagierten ab 65 Jahren 34,4
Prozentpunkte. Dieser Unterschied ist im Jahr 2019 auf 13,7 Prozentpunkte gesunken. Bei den
30- bis 49-Jahrigen sowie den 50- bis 64-Jahrigen gab es zwischen 2004 und 2009 einen
markanten Sprung und danach eine gewisse Stabilitdt im Anteil der Engagierten, die das Internet
nutzen. Im Gegensatz dazu ist bei den Menschen, die 65 Jahre und alter sind, die
Internetnutzung seit 2004 deutlich angestiegen. Der Zuwachs von 35,2 Prozentpunkten von 2004
bis 2019 in dieser Gruppe ist maf3geblich daflir verantwortlich, dass sich die Unterschiede in der
Nutzung zwischen den Altersgruppen verringert haben. Im Jahr 2019 nutzt fast die Halfte aller
Engagierten ab 65 Jahren das Internet fur ihre freiwilligen Tatigkeiten.
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Abbildung 11-3: Anteil von freiwillig engagierten Personen, die das Internet fiir ihre freiwillige
Tatigkeit nutzen, nach Alter, im Zeitvergleich 2004-2019 (Basis: alle

Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 2004 (n = 5.131), FWS 2009 (n = 6.991),
FWS 2014 (n = 12.421), FWS 2019 (n = 11.925). Im Jahr 1999 wurde Internetnutzung fiir das freiwillige Engagement nicht
erhoben.

Unterschiede zwischen Wellen:

14-29 Jahre: Statistisch signifikante Unterschiede nur zwischen 2009 zu allen andren Jahren.

30-49 Jahre: Statistisch signifikante Unterschiede nur zwischen 2004 zu allen andren Jahren.

50-64 Jahre: Statistisch signifikante Unterschiede nur zwischen 2004 zu allen andren Jahren sowie zwischen 2009 und 2019.
65 Jahre und alter: Unterschiede sind zwischen allen Jahren statistisch signifikant.

Unterschiede zwischen Altersgruppen:

2004 und 2009: Die Gruppen 50-64 Jahre und 65 Jahre und alter unterscheiden sich statistisch signifikant von allen anderen
Gruppen. Die Gruppen 14-29 Jahre und 30-49 Jahre unterscheiden sich nicht statistisch signifikant voneinander.

2014 und 2019: Die Gruppen 14-29 Jahre und 65 Jahre und alter unterscheiden sich statistisch signifikant von allen anderen
Gruppen. Die Gruppen 30-49 Jahre und 50-64 Jahre unterscheiden sich nicht statistisch signifikant voneinander.

Die Bildungsunterschiede bei der Nutzung des Internets fir die freiwillige Tatigkeit sind grof und
haben sich seit 2004 nicht wesentlich verandert. Im Jahr 2004 nutzten 24,0 Prozent der
Menschen mit niedriger Bildung und 53,6 Prozent der Menschen mit hoher Bildung das Internet
fur ihre freiwillige Tatigkeit (Unterschied: 29,6 Prozentpunkte). Im Jahr 2019 sind es 45,0 Prozent
der Menschen mit niedriger Bildung und 66,0 Prozent der Menschen mit hoher Bildung
(Unterschied: 21,0 Prozentpunkte). Bei den betrachteten drei Bildungsgruppen (niedrige, mittlere
und hohe Bildung) gibt es zwischen 2004 und 2009 jeweils eine deutliche Zunahme der
Internetnutzung, wobei danach eine Konsolidierung festzustellen ist. Im Gegensatz dazu ist der
Trend der Internetnutzung im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit bei Personen, die noch zur Schule
gehen, unregelmafig: Zwischen den Jahren 2004 und 2009 gab es eine statistisch signifikante
Zunahme, zwischen den Jahren 2009 und 2014 einen statistisch signifikanten Abfall und
zwischen den Jahren 2014 und 2019 besteht kein statistisch signifikanter Unterschied.
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Abbildung 11-4: Anteil von freiwillig engagierten Personen, die das Internet fiir ihre freiwillige
Tatigkeit nutzen, nach Bildung, im Zeitvergleich 2004-2019 (Basis: alle

Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 2004 (n = 5.137), FWS 2009 (n = 6.991),
FWS 2014 (n = 12.418), FWS 2019 (n = 11.924). Im Jahr 1999 wurde Internetnutzung fiir das freiwillige Engagement nicht
erhoben.

Unterschiede zwischen Wellen:

Schdler:innen: Die Unterschiede zwischen 2004 und 2019 sowie zwischen 2014 und 2019 sind nicht statistisch signifikant; alle
anderen Unterschiede sind statistisch signifikant.

Niedrige Bildung: 2004 unterscheidet sich statistisch signifikant von 2009, 2014 und 2019. 2009 unterscheidet sich statistisch
signifikant von 2019. Alle anderen Unterschiede sind nicht statistisch signifikant.

Mittlere Bildung: 2004 unterscheidet sich statistisch signifikant von 2009, 2014 und 2019. Alle anderen Unterschiede sind nicht
statistisch signifikant.

Hohe Bildung: 2004 und 2009 unterscheiden sich statistisch signifikant von allen anderen Wellen. Der Unterschied zwischen
2014 und 2019 ist nicht statistisch signifikant.

Unterschiede zwischen Bildungsgruppen:

Niedrige, mittlere und hohe Bildung unterscheiden sich 2004, 2009, 2014 und 2019 statistisch signifikant voneinander.
Schiuler:innen unterscheiden sich 2004 statistisch signifikant von niedriger Bildung, 2009 und 2014 von allen drei
Bildungsgruppen sowie 2019 von mittlerer und hoher Bildung.

11.4 Intensitat der Nutzung des Internets fiir die freiwillige Tatigkeit

Die Mehrzahl aller freiwillig engagierten Personen gibt an, dass ihre freiwillige Tatigkeit nur
teilweise im Internet stattfindet (im Jahr 2014: 52,7 Prozent, im Jahr 2019: 53,6 Prozent; siehe
Abbildung 11-5). Fir die meisten freiwillig Engagierten, die fir ihre Tatigkeit das Internet nutzen,
ist dies also eine Unterstitzung ihrer freiwilligen Tatigkeit. Nur eine kleine Minderheit gibt in den
Jahren 2014 und 2019 an, dass ihre Tatigkeit iberwiegend oder ausschlief3lich im Internet
stattfindet: Sowohl 2014 als auch 2019 sind es 2,6 Prozent aller Engagierten. Reines ,Internet-
Engagement’ wird also nur von einem kleinen Teil der freiwillig Engagierten ausgeibt.
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Abbildung 11-5: Intensitat der Internetnutzung fur die freiwillige Tatigkeit im Zeitvergleich 2014-
2019 (Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 2014 (n = 12.253), FWS 2019
(n=11.651).

Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte. Differenzen zu anderen
Abbildungen ergeben sich aufgrund fehlender Werte.

Die Unterschiede zwischen 2014 und 2019 sind nicht statistisch signifikant.

Vergleicht man Frauen und Manner hinsichtlich der Rolle, die das Internet fiir ihre freiwillige
Tatigkeit spielt, so finden sich &hnliche Ergebnismuster mit statistisch signifikanten Unterschieden
in allen drei Kategorien (Abbildung 11-6). So ist der Anteil der freiwillig Engagierten, die das
Internet nicht nutzen, bei Frauen deutlich gréf3er (47,0 Prozent) als bei Mannern (40,7 Prozent).
Die ,Internet-Engagierten’, deren Tatigkeit Uberwiegend oder ausschlieRlich im Internet
stattfindet, sind aber sowohl bei engagierten Frauen als auch bei engagierten Mannern die
Minderheit (Frauen: 2,1 Prozent, Manner: 3,0 Prozent).

Mit Blick auf das Lebensalter gibt es ebenfalls statistisch signifikante Unterschiede, die sich
zwischen den Altersgruppen zeigen (Abbildung 11-6). Bei der sehr intensiven Nutzung, bei der
die freiwillige Tatigkeit entweder ausschliel3lich oder iberwiegend im Internet ausgelibt wird, zeigt
sich ein klarer Alterseffekt, allerdings auf niedrigem Niveau: Der gré3te Anteil von Personen,
deren freiwillige Tatigkeit vorwiegend oder ausschlief3lich im Internet stattfindet, findet sich mit 3,5
Prozent in der jlingsten Altersgruppe (14 bis 29 Jahre), der niedrigste Anteil mit 1,4 Prozent bei
den Menschen, die 65 Jahre und alter sind. Angesichts der haufig geaulierten Ansicht, dass
altere Menschen das Internet nur mit geringer Intensitat nutzen, ist von Interesse, dass es auch in
der altesten Altersgruppe ,Internet-Engagierte’ gibt, deren Tatigkeit Gberwiegend oder
ausschlieflich im Internet stattfindet (hierzu auch Kersting 2020).
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Abbildung 11-6: Intensitat der Internetnutzung fir die freiwillige Tatigkeit 2019, gesamt, nach
Geschlecht und nach Alter (Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 2019 (n = 11.651).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte. Differenzen zu anderen
Abbildungen ergeben sich aufgrund fehlender Werte.

Frauen und Manner unterscheiden sich signifikant in allen Kategorien.

Altersgruppen: In der Kategorie ,Internet wird nicht genutzt' ist nur der Unterschied zwischen 30-49 Jahre und 50-64 Jahre
statistisch nicht signifikant.

In der Kategorie ,teilweise’ ist der Unterschied zwischen 14-29 Jahre und 65 Jahre und alter sowie der Unterschied zwischen
30-49 Jahre und 50-64 Jahre nicht statistisch signifikant; alle anderen Unterschiede sind statistisch signifikant.

In der Kategorie ,liberwiegend’ sind nur die Unterscheide von 65 Jahre und alter zu allen andern Altersgruppen statistisch
signifikant.

Die Intensitat der Internetnutzung fir die freiwillige Tatigkeit hangt zudem deutlich mit dem
Bildungsstand zusammen. Je héher die Bildung ist, desto anteilig haufiger wird das Internet fiir
die freiwillige Tatigkeit genutzt — und desto intensiver ist die Nutzung (Abbildung 11-7). Von den
freiwillig Engagierten mit hoher Bildung geben 3,1 Prozent an, dass ihre freiwillige Tatigkeit
ausschlief3lich oder Uberwiegend im Internet stattfindet. Bei den freiwillig Engagierten mit
niedriger Bildung sind es 1,9 Prozent. Die Anteile der Personen, die noch zur Schule gehen, sind
mit denen der Personen mit niedriger Bildung vergleichbar.
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Abbildung 11-7: Intensitat der Internetnutzung fur die freiwillige Tatigkeit 2019, nach Bildung
(Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 2019 (n = 11.650).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte. Differenzen zu anderen
Abbildungen ergeben sich aufgrund fehlender Werte.

Fir die Kategorien ,Internet wird nicht genutzt’ und ,teilweise’ ist jeweils nur der Unterschied zwischen Schuler:innen und
niedriger Bildung statistisch nicht signifikant; alle anderen Unterschiede sind statistisch signifikant.
In den Kategorien ,ausschlieBlich oder (iberwiegend' gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede.

11.5 Formen der Nutzung des Internets fir die freiwillige Tatigkeit

Das Internet bietet fur freiwillig Engagierte die unterschiedlichsten Mdglichkeiten der
Verwendung. Im Freiwilligensurvey 2019 werden Engagierte, die das Internet fir ihre freiwillige
Tatigkeit nutzen, nach funf Formen der aktiv-gestaltenden Internetnutzung gefragt: Beteiligung an
sozialen Netzwerken, Blogs, Foren oder Wikis; Erstellen von Newslettern oder Onlineberichten;
Betreuung der Homepage eines Vereins oder einer Organisation; Werbung von Geld- oder
Sachspenden oder Engagierten (Fund- oder Friendraising); sowie Angebot der Lehre, Beratung
oder Expertise.

Etwa die Halfte der Engagierten, die das Internet fir ihre freiwillige Tatigkeit nutzen (53,9
Prozent), gibt an, eine oder mehrere der fiinf genannten aktiv-gestaltenden Formen der
Internetnutzung in ihrer freiwilligen Tatigkeit zu verwenden (Abbildung 11-8). Diese Gruppe teilt
sich folgendermalen auf: 59,1 Prozent der Engagierten, die mindestens eine aktiv-gestaltende
Internetnutzungsform verwenden, nutzen genau eine dieser Formen; 26,7 Prozent zwei Formen;
10,0 Prozent drei Formen; 3,5 Prozent vier Formen und 0,6 Prozent finf Formen (ohne
Abbildung). Dementsprechend nutzen 46,1 Prozent der Engagierten, die das Internet in ihrer
freiwilligen Tatigkeit nutzen, keine der finf genannten aktiv-gestaltenden Nutzungsformen.
Méglicherweise nutzen diese Personen fiir ihre freiwillige Tatigkeit einfache Internet-
Anwendungen (zum Beispiel Versand von E-Mails, Recherche nach Informationen).

Manner nutzen die funf aufgefiihrten Formen der aktiv-gestaltende Internetnutzung anteilig
haufiger als Frauen (Manner: 57,8 Prozent, Frauen: 49,6 Prozent; siche Abbildung 11-8a).
Anteilig am haufigsten werden aktiv-gestaltende Online-Aktivitdten von der jlingsten Altersgruppe
(14 bis 29 Jahre) genutzt. Die Gruppen der 30- bis 49-Jahrigen sowie der 50- bis 64-Jahrigen
unterscheiden sich hierbei nicht statistisch signifikant. Bei der altesten Altersgruppe der 65-
Jahrigen und Alteren ist der Anteil der Engagierten mit aktiv-gestaltender Internetnutzung am
geringsten (Abbildung 11-8a). Ebenfalls deutliche Unterschiede finden sich mit Blick auf den
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Bildungsstand (Abbildung 11-8b): Engagierte mit niedriger und mittlerer Bildung, die das Internet

fur ihre freiwillige Tatigkeit nutzen, verwenden anteilig seltener die aktiv-gestaltenden Formen der
Internetnutzung fur ihre freiwillige Tatigkeit als Engagierte mit hoher Bildung sowie Personen, die
noch die Schule besuchen.

Abbildung 11-8: Anteile freiwillig engagierter Personen, die mindestens eine von finf aktiv-
gestaltenden Formen der Internetnutzung fiir die freiwillige Tatigkeit nennen,
2019, a) gesamt, nach Geschlecht undnach Alter, b) nach Bildung (Basis: alle
Engagierten, die das Internet nutzen)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten, die das Internet nutzen. FWS 2019 (n = 7.213).
Der Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant.

Bei den Altersgruppen ist nur der Unterschied zwischen 30-49 Jahre und 50-64 Jahre statistisch nicht signifikant; alle anderen
Unterschiede sind statistisch signifikant.

Fur die Bildung sind nur die Unterschiede zwischen Schiiler:innen und hoher Bildung sowie zwischen niedriger und mittlerer
Bildung nicht statistisch signifikant; alle anderen Unterschiede sind statistisch signifikant.

Unter den aktiv-gestaltenden Formen der Internetnutzung wird die Beteiligung an sozialen
Netzwerken und Blogs am haufigsten genannt. 34,3 Prozent aller Engagierten, die das Internet
fur ihre freiwillige Tatigkeit nutzen, geben an, das Internet in dieser Form fiir ihnr Engagement zu
nutzen (Abbildung 11-9). Die zweithaufigste Nutzungsform ist das Erstellen von Newslettern und
Onlineberichten (20,3 Prozent). 13,5 Prozent betreuen die Homepage ihrer Organisation und
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12,5 Prozent nutzen das Internet, um Spenden oder Engagierte zu werben. Anteilig am
seltensten bieten freiwillig Engagierte, die das Internet fir ihre Tatigkeit nutzen, Lehre oder
Beratung im Internet an (5,4 Prozent). Zu beachten ist bei der Interpretation dieser Ergebnisse,
dass — wie oben bereits dargestellt — Mehrfachnennungen méglich waren (die Engagierten
konnten also mehrere Formen der Internetnutzung angeben) und dass es auch méglich war,
keine der angegebenen Nutzungsformen zu nennen.

Abbildung 11-9: Anteile freiwillig engagierter Personen, die das Internet in der angegebenen
Form fir ihre freiwillige Tatigkeit nutzen, 2019 (Basis: alle Engagierten, die das
Internet nutzen; Mehrfachnennungen maoglich)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten, die das Internet nutzen (n = 7.253-7.263).
Mehrfachnennungen maglich.

Fast alle Nutzungsformen werden von mannlichen Engagierten, die das Internet fiir ihre freiwillige
Tatigkeit nutzen, anteilig haufiger angegeben als von weiblichen (Abbildung 11-10). Die
Geschlechterunterschiede sind insbesondere in den folgenden Bereichen sehr deutlich
ausgepragt: Newsletter-Erstellung (Frauen: 16,5 Prozent, Manner: 23,7 Prozent),
Homepagebetreuung (Frauen: 9,6 Prozent, Manner: 17,1 Prozent), im Internet angebotene Lehr-
und Beratungsangebote (Frauen: 4,2 Prozent, Manner: 6,4 Prozent). Auch im Bereich soziale
Netzwerke gibt es einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den Geschlechtern, der
aber relativ gering ausgepragt ist. Bei der Nutzung des Internets flir Werbung von Spenden oder
Engagierten gibt es keinen statistisch signifikanten Geschlechterunterschied.
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Abbildung 11-10: Anteile freiwillig engagierter Personen, welche verschiedene Formen der
Internetnutzung fir die freiwillige Tatigkeit nennen, 2019, nach Geschlecht
(Basis: alle Engagierten, die das Internet nutzen; Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten, die das Internet nutzen. FWS 2019 (n = 7.253-
7.263).

Alle Geschlechterunterschiede sind statistisch signifikant, abgesehen vom Unterschied in der Nutzungsform Werbung von
Spenden, der nicht statistisch signifikant ist.

Altersunterschiede in der Verwendung aktiv-gestaltender Formen der Internetnutzung finden sich
insbesondere im Bereich der sozialen Netzwerke. Die Anteile der Engagierten, die sich im
Kontext ihrer freiwilligen Tatigkeit an sozialen Netzwerken beteiligen, zeigen einen deutlichen
Alterseffekt (Abbildung 11-11). Freiwillig Engagierte im Alter zwischen 14 und 29 Jahren geben
diese Form der Internutzung anteilig am haufigsten an (53,4 Prozent), die alteste Altersgruppe
(65 Jahre und alter) zeigt in dieser Form der Internetnutzung im Vergleich mit den anderen
Altersgruppen die geringste Beteiligung (17,0 Prozent). Bei der Erstellung von Newslettern und
der Betreuung von Websites gibt es fast keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
den Altersgruppen. Die alteste Gruppe von Engagierten nutzt das Internet jedoch weniger als alle
anderen Altersgruppen zur Werbung von Spenden und Mitgliedern. Die jingeren Gruppen
unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht statistisch signifikant voneinander. Das Internet fur
Lehre und Beratungsangebote zu nutzen, wird am haufigsten von der Altersgruppe der 14- bis
29-Jahrigen angegeben, allerdings ist auf Grund der kleinen Fallzahlen nur der Unterschied zu
der Gruppe der 50- bis 64-Jahrigen statistisch signifikant.
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Abbildung 11-11: Anteile freiwillig engagierter Personen, welche verschiedenen Formen der
Internetnutzung fiir die freiwillige Tatigkeit nennen, 2019, nach Alter (Basis: alle
Engagierten, die das Internet nutzen; Mehrfachnennungen mdglich)
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Blogs etc. Onlineberichten einer Organisation Engagierten Expertise im Internet

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten, die das Internet nutzen. FWS 2019 (n = 7.253-
7.263).

Soziale Netzwerke: Alle Altersgruppen unterscheiden sich statistisch signifikant voneinander.

Newsletter: Nur der Unterschied zwischen 50-64 Jahre und 65 Jahre und alter ist statistisch signifikant.
Homepagebetreuung: Keine statisch signifikanten Unterschiede.

Werbung von Spenden: 65 Jahre und alter unterscheidet sich statistisch signifikant von allen anderen Altersgruppen.
Angebot von Lehre: Nur der Unterschied zwischen 14-29 Jahre und 50-64 Jahre ist statistisch signifikant.

Die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen zeigen in diesem Kontext nicht in allen Formen
der Internetnutzung einen ansteigenden Bildungseffekt. In den Kategorien Beteiligung an
sozialen Netzwerken, Erstellen von Newslettern und Werbung von Spenden zeigt sich ein
ansteigender Bildungseffekt: Die Anteile von Personen mit hoher Bildung sind jeweils héher als
die von Personen mit niedriger Bildung. Die Bildungsunterschiede in den Kategorien Homepage-
Betreuung und Angebot von Lehre zeigen dieses Muster nicht. So liegen beispielsweise im
Bereich der Homepagebetreuung Menschen mit niedriger Bildung (14,6 Prozent) etwa gleichauf
mit Personen mit hoher Bildung (14,7 Prozent).
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Abbildung 11-12: Anteile freiwillig engagierter Personen, welche verschiedene Formen der
Internetnutzung fir die freiwillige Tatigkeit nennen, 2019, nach Bildung (Basis:
alle Engagierten, die das Internet nutzen; Mehrfachnennungen méglich)
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Beteiligung an Erstellen von Homepagebetreu- Werbung von Angebot von Lehre,
sozialen Netzwerken, = Newslettern oder ung eines Vereins/ Spenden oder Beratung oder
Blogs etc. Onlineberichten einer Organisation Engagierten Expertise im Internet

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten, die das Internet nutzen. FWS 2019 (n = 7.253-
7.263).

Soziale Netzwerke: Alle Unterschiede sind statistisch signifikant, mit Ausnahme des Unterschieds zwischen mittlerer Bildung
und hoher Bildung, der nicht statistisch signifikant ist.

Newsletter: Nur die Unterschiede zwischen hoher Bildung und sowohl mittlerer als auch niedriger Bildung sind statistisch
signifikant.

Homepagebetreuung: Nur die Unterschiede zwischen hoher Bildung und mittlerer Bildung sowie hoher Bildung und
Schiiler:innen sind statistisch signifikant.

Werbung von Spenden: Nur der Unterschied zwischen hoher Bildung und niedriger Bildung ist statistisch signifikant.
Angebot von Lehre: Nur der Unterschied zwischen hoher Bildung und mittlerer Bildung ist statistisch signifikant.

Besonders interessant ist die Antwort auf die Frage, ob Personen, die sich in der Intensitat der
Internetnutzung unterscheiden, auch verschiedene Formen der Internetnutzung betreiben. Auch
hier erfolgt ein Vergleich nur innerhalb der Gruppe der Personen, die das Internet fiir ihre
freiwillige Tatigkeit nutzen. In Abbildung 11-13 sind die Unterschiede in den Formen der
Internetnutzung fiir zwei Gruppen von Engagierten dargestellt. Die erste Gruppe umfasst die
Personen, deren Tatigkeit teilweise im Internet stattfindet; die zweite Gruppe umfasst die
Personen, deren Tatigkeit ausschlieRlich oder Uberwiegend im Internet stattfindet. Engagierte, die
Uberwiegend oder ausschlieRlich das Internet fiir ihre freiwillige Tatigkeit nutzen, verwenden alle
Formen der Internetnutzung anteilig haufiger als Engagierte, die nur teilweise das Internet fiir ihre
Tatigkeit nutzen (Abbildung 11-13). Dies gilt fir alle Kategorien: die Beteiligung an sozialen
Netzwerken (33,7 Prozent zu 59,1 Prozent), das Erstellen von Newslettern (20,3 Prozent zu 29,5
Prozent), die Betreuung von Websites (13,1 Prozent zu 30,5 Prozent), die Werbung von Spenden
(12,4 Prozent zu 19,0 Prozent) sowie das Angebot von Lehre (5,0 Prozent zu 14,2 Prozent).
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Abbildung 11-13: Anteile freiwillig engagierter Personen, welche verschiedene Formen der
Internetnutzung fir die freiwillige Tatigkeit nennen, 2019, nach
Nutzungsintensitat (Basis: alle Engagierten, die das Internet nutzen;
Mehrfachnennungen maglich)
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Beteiligung an Erstellen von Homepagebetreu- Werbung von Angebot von Lehre,
sozialen Netzwerken, = Newslettern oder ung eines Vereins/ Spenden oder Beratung oder
Blogs, etc, Onlineberichten einer Organisation Engagierten Expertise im Internet

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten, die das Internet nutzen. FWS 2019 (n = 6.980-
6.990).

Die Unterschiede zwischen den Gruppen ,Tatigkeit findet teilweise im Internet statt’ und ,Tatigkeit findet ausschlieRlich oder
Uberwiegend im Internet statt’ sind fir alle finf Nutzungsformen statistisch signifikant.

11.6 Fazit

Das Internet und die damit verknipften Moéglichkeiten der Information, Kommunikation und
Organisation spielen eine grof3e Rolle im freiwilligen Engagement. Die Mehrheit der Engagierten
nutzt das Internet im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit. Uberraschend sind aber zwei Befunde:
Erstens ist der Anteil der Engagierten, die im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit das Internet
nutzen, nur von 2004 zu 2009 angestiegen, seitdem aber recht stabil geblieben. Zweitens nutzen
nicht alle Engagierten das Internet fiir ihre freiwillige Tatigkeit, sondern nur etwas mehr als die
Halfte, je nach Jahr zwischen 55 Prozent und 57 Prozent. Dies bedeutet auch, dass ein grof3er
Teil der Engagierten (mehr als 40 Prozent) das Internet fiir inre Tatigkeit nicht nutzt. Ahnliche
Befunde werden, bezogen auf jliingere freiwillig Engagierte, auch im Dritten Engagementbericht
dargestellt. Dort hei®t es mit Blick auf Jugendliche und junge Erwachsene, dass sich ,43,2
Prozent der Befragten als digital Engagierte beschreiben lassen, die ihr Engagement teilweise,
Uberwiegend oder sogar vollstandig mittels digitaler Medien ausiiben” (Deutscher Bundestag
2020: 33). Offensichtlich gibt es im freiwilligen Engagement viele Bereiche, in denen Organisation
und Kommunikation in ,analoger Form’ stattfinden.

Allerdings ist anzumerken, dass die Nutzung des Internets fir die freiwillige Tatigkeit in der
Gruppe der Engagierten, die 65 Jahre und alter sind, von 2004 bis 2019 um 35,2 Prozentpunkte
deutlich zugenommen hat. Diese Gruppe stellt also die Ausnahme von der Regel dar, dass die
Nutzung des Internets sich nach 2009 wenig veréndert hat. Im Jahr 2019 nutzt fast die Halfte
aller Engagierten im Ruhestandsalter das Internet fir ihre freiwillige Tatigkeit.

Zudem ist es bei der Interpretation der Ergebnisse wichtig zu beriicksichtigen, dass sich Uber die
Zeit die Bedeutung des Begriffs ,Internetnutzung‘ gewandelt hat — und zwar gerade bei Personen
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aus jungeren Geburtsjahrgangen, die mit digitalen Technologien aufgewachsen sind. Obwohl
bestimmte Tatigkeiten im technischen Sinne die Nutzung des Internets notwendig machen,
werden sie mdglicherweise nicht als ,Internetnutzung‘ wahrgenommen. In diesen Fallen werden
sie von den Befragten auch nicht berlicksichtigt, wenn sie nach der Nutzung des Internets bei der
freiwilligen Tatigkeit gefragt werden. Dies kénnte insbesondere flir die Nutzung von Smartphones
gelten, deren Funktionsweise zwar auf dem Internet basiert, die aber im Alltagsverstandnis nicht
mit dem Internet verkniipft sind. Ein Beispiel dafir ist die weitverbreitete Nutzung von Messenger-
Diensten (wie WhatsApp oder Telegram). Aber auch Tatigkeiten wie Microblogging (etwa
Twitter), Civic Technology (durch freiwillig Engagierte betriebene Kommunikationsplattformen),
Crowdsourcing (Auslagerung von Aufgaben an freiwillig Engagierte) oder Participatory Mapping
(Kartographie mit partizipativen Methoden, um das raumliche Wissen lokaler Gemeinschaften
aufzuzeichnen) sind hier zu nennen. Hier stehen moglicherweise die Inhalte des freiwilligen
Engagements im Mittelpunkt, wahrend die Technik als gegeben vorausgesetzt wird und als nicht
nennenswert erscheint. Diesem ,jungen Engagement im digitalen Zeitalter” und den Implikationen
fur das freiwillige Engagement widmet sich der Dritte Engagementbericht, in dem auf den
selbstverstandlichen Umgang junger Menschen mit digitalen Medien hingewiesen wird
(Deutscher Bundestag 2020: 33).

Die digitale Spaltung der Gesellschaft macht auch vor dem freiwilligen Engagement nicht halt.
Bildung und Einkommen einer Person bestimmen nach wie vor die Méglichkeiten des Zugangs
und der Nutzung des Internets. So heil’t es zwar, dass die Digitalisierung der Gesellschaft
insgesamt angestiegen ist, dass aber ,niedrig Gebildete in vielen Kompetenzbereichen
abgehangt” sind (Initiative D21 e. V. 2020: 10). Wie in anderen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens gibt es auch im Bereich des freiwilligen Engagements erhebliche Unterschiede nach
Geschlecht, Alter und Bildung in der Nutzung des Internets. Freiwillig engagierte Manner nutzen
das Internet anteilig haufiger als freiwillig engagierte Frauen, altere Engagierte ab 65 Jahren
nutzen es anteilig seltener als jingere Altersgruppen und Engagierte mit hoher Bildung nutzen es
anteilig haufiger als Engagierte mit niedriger Bildung. Hier ist es notwendig, dass die
Engagementpolitik sowie zivilgesellschaftliche Organisationen nachsteuern. Es sollte fiir alle
freiwillig engagierten Menschen moglich sein, das Internet fiir ihnr Engagement zu nutzen, wenn
dies fur die ausgelbten Tatigkeiten hilfreich ist, unabhangig von Geschlecht, Alter oder Bildung.
Online-Aktivitdten im Rahmen des Engagements erdffnen flexible Mdglichkeiten zur Partizipation,
insbesondere flir die Menschen, die zeitlich, gesundheitlich oder finanziell eingeschrankt sind.

Das Internet kann fiir freiwilliges Engagement unterschiedlich bedeutsam sein. ,Online-
Volunteering umfasst freiwilliges Engagement, das die Mdglichkeiten des Internets nutzt und
unabhangig von Ort und Zeit durchgefuhrt werden kann (Lewis et al. 2014). Beispiele fur dieses
,Online-Volunteering’ sind die Produktion digitaler Giter wie Enzyklopadien, die
internetvermittelte Kommunikation mit anderen freiwillig Engagierten Gber Chats oder Blogs, die
Sammlung von Spenden oder Unterstlitzungsleistungen sowie die Organisationen von Aktionen,
die ohne eine internetbasierte Form der Vernetzung kaum denkbar sind (lhm 2017). Im
Freiwilligensurvey 2019 wird nach flinf ausgewahlten Formen der Internetnutzung gefragt:
Beteiligung an sozialen Netzwerken, Erstellen von Newslettern, Homepage-Betreuung, Werbung
von Spenden sowie Angebote der Beratung. Interessant ist herbei, dass internetaffine freiwillig
Engagierte nicht eine Vielzahl von Formen aktiv-gestaltender Internetnutzung angeben, sondern
in den meisten Fallen nur eine oder zwei dieser Formen. Bei den aktiv-gestalteten Tatigkeiten
wurde die Beteiligung an sozialen Netzwerken anteilig am haufigsten genannt, anteilig am
seltensten wurden Angebote der Beratung angegeben. Moglicherweise gibt es auch im Bereich
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der Internetnutzung im freiwilligen Engagement Spezialisierungen je nach Interesse und
Kompetenz.

Freiwilliges Engagement, das tiberwiegend oder ausschliel3lich im Internet stattfindet, ist ein
vergleichsweise neues Phanomen aber moglicherweise kein Massenphanomen. ,Internet-
Engagierte’ mégen eine Avantgarde des freiwilligen Engagements sein. Laut der Daten des
Freiwilligensurveys scheinen sie aber — wie das bei einer Avantgarde nicht selten der Fall ist —
eine kleine Gruppe innerhalb der Engagierten zu bilden. Auch im Jahr 2019 tben nur 2,6 Prozent
aller freiwillig engagierten Personen ihre Tatigkeit Uberwiegend oder ausschlieflich im Internet
aus. Bei allen anderen freiwilligen Engagierten, die das Internet nutzen, findet die freiwillige
Tatigkeit nur teilweise im Internet statt.

Etwa 57 Prozent der Engagierten nutzen das Internet fir ihre Tatigkeit. Umgekehrt heif3t dies:
Das Internet spielt flir einen groRen Teil der freiwillig Engagierten in Deutschland keine grolie
Rolle. Etwas mehr als 40 Prozent der Engagierten nutzen das Internet fur ihre freiwillige Tatigkeit
nicht. Méglicherweise spielt hier neben der digitalen Spaltung die digitale Souveranitat eine Rolle.
Digitale Souveranitat kann als Fahigkeit verstanden werden, ,digitale Medien selbstbestimmt und
unter eigener Kontrolle zu nutzen® (Blossfeld et al. 2018: 12). Dies bedeutet auch, das Internet
nicht um jeden Preis zu nutzen, sondern nur dort, wo es den Zielen des freiwilligen Engagements
dient.
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12. Kostenerstattungen, Geldzahlungen und
Sachzuwendungen fur die freiwillige
Tatigkeit

Nadiya Kelle, Nora Karnick & Laura Romeu Gordo

Kernaussagen

Bei der Ausiibung der freiwilligen Tatigkeit entstehen fast der Halfte aller Engagierten
Kosten. Im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit entstehen Mannern anteilig haufiger Kosten als
Frauen. Anteilig am haufigsten entstehen Personen mit hoher Bildung sowie der Gruppe der 50-
bis 64-Jahrigen Kosten fir ihre freiwillige Tatigkeit.

Eine Kostenerstattung ist fiir weniger als die Halfte der Engagierten moglich, denen
Kosten bei der Ausiibung ihrer freiwilligen Tatigkeit entstehen. Dabei machen nur knapp 16
Prozent dieser Engagierten von einer Kostenausstattung Gebrauch.

2019 erhilt ein gutes Fiinftel der Engagierten Geldzahlungen sowie Sachzuwendungen fiir
die freiwillige Tatigkeit. Zwischen 1999 und 2009 sind die Anteile an Engagierten, die
Geldzahlungen sowie Sachzuwendungen bekommen, etwas gestiegen. Im Trendvergleich
zwischen 2009 und 2019 bleiben die Geldzahlungen sowie Sachzuwendungen auf demselben
Niveau.

Junge Engagierte erhalten anteilig fiir ihre freiwillige Tétigkeit im Vergleich zu den anderen
Altersgruppen mit Abstand am haufigsten Sachzuwendungen. Die Altersgruppen der 50- bis
64-Jahrigen und der 65-Jahrigen und Alteren erhalten hingegen anteilig haufiger Geldzahlungen
als die jlingeren Altersgruppen. Fir ihre freiwillige Tatigkeit erhalten Manner anteilig haufiger
Geldzahlungen als Frauen.

Zwischen den Engagementbereichen zeigen sich groBe Unterschiede hinsichtlich der
Geldzahlungen sowie Sachzuwendungen in der freiwilligen Tatigkeit. Anteilig am haufigsten
werden Geldzahlungen und Sachzuwendungen in den Bereichen Justiz und
Kriminalitatsprobleme, Unfall- oder Rettungsdienst oder freiwillige Feuerwehr sowie Politik und
politische Interessenvertretung getatigt; anteilig am seltensten in den Bereichen Umwelt,
Naturschutz oder Tierschutz sowie Schule und Kindergarten.
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12.1 Einleitung

Im freiwilligen Engagement kbnnen zum einen Zahlungen im Sinne einer Kostenerstattung
geleistet werden, die dem Ausgleich erbrachter Auslagen dienen. Zum anderen kénnen
Zahlungen in Form materieller oder geldwerter Leistungen (Geldzahlungen beziehungsweise
Sachzuwendungen) getatigt werden, die haufig einen Zugewinn fir Personen bedeuten. Die
Geldzahlungen und Sachzuwendungen im freiwilligen Engagement kdnnen als Ausdruck der
Anerkennung und Wertschatzung fir das geleistete Engagement verstanden werden (Vandamme
2018).

Kosten, die fir die Ausibung einer freiwilligen Tatigkeit anfallen, kbnnen beispielsweise Fahrt-
oder Materialkosten sein. Diese Kosten kdnnen flir einige Bevolkerungsgruppen eine Hirde fiir
den Zugang und die Auslibung des freiwilligen Engagements darstellen. Durch die
Kostenerstattung besteht fiir Engagierte die Mdglichkeit, ihre geleisteten Auslagen wieder
auszugleichen, sodass Personen moglichst unabhangig von ihren finanziellen Ressourcen ein
freiwilliges Engagement ausiiben kénnen. Die Kostenerstattung kann also dazu beitragen, die
sozialen Ungleichheiten im Zugang zum Engagement und bei der Austibung des Engagements
abzubauen (Romeu Gordo & Vogel 2017).

Die Sachzuwendungen und Geldzahlungen im freiwilligen Engagement stellen haufig einen
geldwerten beziehungsweise monetaren Zugewinn fur Engagierte dar. Bei Sachzuwendungen
kann es sich um Fahrscheine, um eine kostenlose private Nutzung von Radumen oder
Ausstattungsmitteln oder um Ehrenamtskarten handeln, die Verglnstigungen beim Eintritt in
Museen oder in Schwimmbader vorsehen kénnen. Zu den Geldzahlungen kénnen zum einen
pauschalierte Aufwandsentschadigungen gezahlt werden, die Giber dem entstandenen
Kostenaufwand liegen. Zum anderen kann es sich um eine Steuerbefreiung fir
Aufwandsentschadigungen handeln, die bei der Ehrenamtspauschale oder den Freibetragen fir
Ubungsleitende gewahrt wird. Weiterhin kénnen die Geldzahlungen fiir die freiwillige Tatigkeit
auch in direkter Form als geringfiigige Bezahlungen oder Honorare erfolgen (Jakob 2017).

In der Fachliteratur werden Geldzahlungen, die in direkter Form erfolgen, haufig problematisiert.
Zum einen wird angemerkt, dass sich das Engagement in die Nahe entgeltlicher Beschaftigungen
verschieben kénnte (Jakob 2017; Vandamme 2018). Dabei wird angefiihrt, dass in einzelnen
Bereichen — wie zum Beispiel der Pflege oder der Betreuung demenzkranker Menschen sowie in
den Ganztagsschulen bei der Nachmittagsbetreuung — die Finanz- sowie Personalknappheit
durch den Einsatz von bezahlten freiwillig Engagierten kompensiert werden kdnnte. Zum anderen
wird argumentiert, dass bei einer Bezahlung im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit das Motiv der
Einkommenserzielung in den Vordergrund treten kénnten (Beyer 2017; Jakob 2017). Bisherige
Ergebnisse deuten jedoch auf eine in der Regel geringe Hohe der Zahlungen hin (Romeu Gordo
& Vogel 2017). AuRerdem zeigt sich, dass das Motiv, sich durch freiwilliges Engagement etwas
dazuverdienen zu wollen, anteilig vergleichsweise selten genannt wird (siehe Kapitel 6).

In diesem Kapitel wird untersucht, welchen Gruppen von Engagierten die Geldzahlungen und
Sachzuwendungen primar zugutekommen: Wie sind die Geldzahlungen und auch
Sachzuwendungen Uber verschiedene Bevolkerungsgruppen verteilt und wie entwickeln sich
diese im Zeitvergleich? AuRerdem wird untersucht, in welchen gesellschaftlichen Bereichen
Zahlungen eingesetzt werden. Dabei kann geklart werden, ob Zahlungen, wie in der Fachliteratur
diskutiert, in erster Linie in gesellschaftlichen Bereichen mit ausgepragten Handlungsbedarfen
geleistet werden. Auch bei den Kostenerstattungen wird untersucht, welchen
Bevdlkerungsgruppen sie verstarkt zugutekommen. Erhalten die bessergestellten Gruppen in
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héherem Male die Méglichkeit zur Kostenerstattung, kénnte dies ein Ausdruck sozialer
Ungleichheiten im Engagement sein.

Im vorliegenden Kapitel sollen auf Basis der Daten des Freiwilligensurveys folgende Fragen
betrachtet werden:

a) Wie unterscheiden sich die Anteile der Engagierten, denen Kosten fur ihre freiwillige Tatigkeit
entstehen nach Geschlecht, nach Alter und nach Bildung 20197 Wie hoch sind diese Anteile
im Zeitvergleich?

b) Fur die Engagierten, denen 2019 Kosten flr ihre freiwillige Tatigkeit entstehen: Wie hoch sind
die Anteile derjenigen, flur die eine Kostenerstattung mdglich ist (beziehungsweise nicht
maoglich ist) und die Gebrauch von einer Kostenerstattung machen (beziehungsweise nicht
machen)?

c) Wie unterscheiden sich die Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen beziehungsweise
Sachzuwendungen fir ihre freiwillige Tatigkeit erhalten, nach Geschlecht, nach Alter und
nach Bildung? Wie hoch sind diese Anteile im Zeitvergleich?

d) Wie unterscheiden sich die Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen beziehungsweise
Sachzuwendungen fir die freiwillige Tatigkeit erhalten, nach gesellschaftlichen Bereichen
20197

12.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
Gemeindegrolenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller flinf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fur alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Priifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit groRer Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevélkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zufallig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulen auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht méglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.
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In diesem Kapitel werden ausschlieBlich freiwillig engagierte Personen betrachtet. Die Analysen
beziehen sich auf die freiwillige Tatigkeit (einzige Tatigkeit oder zeitaufwendigste Tatigkeit bei
mehreren Tatigkeiten). Die Analysen werden im Trend sowie im Vergleich zwischen Frauen und
Mannern, Altersgruppen und Bildungsgruppen durchgefiihrt. Diese verwendeten
Differenzierungsmerkmale werden in Kapitel 2 beschrieben. Au3erdem werden Analysen nach
gesellschaftlichen Bereichen durchgefiihrt, in denen die Engagierten ihre einzige oder
zeitaufwendigste Tatigkeit ausiiben (zum Engagement in den unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen siehe Kapitel 5).

Kosten und Kostenerstattungen: Die Entstehung von Kosten bei der freiwilligen Tatigkeit wurde
im Freiwilligensurvey 2019 mit der folgenden Frage erfasst:

Entstehen Ihnen Kosten aus lhrer Tétigkeit, zum Beispiel Fahrt- oder Materialkosten?
Mitgliedsbeitrdge und Spenden zéhlen Sie bitte nicht dazu.
Antwortkategorien: ja; nein

AnschlieBend werden alle Engagierten, die angegeben haben, dass ihnen Kosten aus ihrer
Tatigkeit entstehen, gefragt:

Besteht prinzipiell die Méglichkeit fiir Sie, sich diese Kosten erstatten zu lassen?
Antwortkategorien: ja; teilweise; nein

Alle Engagierten, die angegeben haben, dass die Kostenerstattung moglich oder teilweise
maoglich ist, werden dann gefragt:

Machen Sie von einer Erstattung der Kosten in der Regel Gebrauch?
Antwortkategorien: ja; nein

Die Abfragen zu den Kosten und Kostenerstattungen sind in den Erhebungsjahren 2014 und
2019 identisch. In den ersten drei Erhebungswellen wurde keine Frage dazu gestellt, ob
Engagierten Kosten entstehen. Daher werden fir die Analysen im Zeitvergleich Daten aus den
Erhebungsjahren 2014 und 2019 verwendet. In die Analysen zu den Kostenerstattungen 2019
werden nur die Engagierten miteinbezogen, die angegeben haben, dass Ihnen Kosten bei ihrer
freiwilligen Tatigkeit entstehen.

Geldzahlungen und Sachzuwendungen: Die Erfassung von Geldzahlungen und
Sachzuwendungen hat sich Uber die Zeit geandert. In Tabelle 12-1 werden die Abfragen zu den
Geldzahlungen und Sachzuwendungen aus den fiinf Erhebungswellen des Freiwilligensurveys
dargestellt. Dabei wird ersichtlich, dass die Abfragen in den Jahren 2014 und 2019 identisch
waren. Die Geldzahlungen und die Sachzuwendungen wurden anhand von zwei separaten
Fragen erfasst. In den Erhebungsjahren 1999 und 2009 wurden die Geldzahlungen und
Sachzuwendungen hingegen zusammen abgefragt. Im Erhebungsjahr 2004 wurden zwar die
Geldzahlungen, aber keine Sachzuwendungen abgefragt. Aus diesem Grund wird das Jahr 2004
nicht in die Analyse von Geldzahlungen und Sachzuwendungen im Zeitvergleich aufgenommen.

Fir die Analysen im Zeitvergleich werden die Kategorien aus den Erhebungsjahren 1999 und
2009 ,pauschalierte Aufwandsentschadigung’, ,Honorare' und ,geringfligige Bezahlungen’
zusammengefasst, um den Vergleich zu den Erhebungsjahren 2014 und 2019 zu ermdglichen.
Allerdings konnte dadurch die Bedeutung der Geldzahlungen in den ersten Erhebungsjahren
Uberschatzt werden, da pauschalierte Aufwandsentschadigungen keinen finanziellen Zugewinn
bedeuten missen, sondern eine reine Kostenerstattung darstellen kdnnen. Dargestellt werden in
den Analysen die Anteile der Engagierten, die Geldzahlungen, Sachzuwendungen oder beides
erhalten.
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Tabelle 12-1: Erfassung der Geldzahlungen und Sachzuwendungen im Zeitvergleich

Welle Fragetext Antwort-
moglichkeiten

1999  Erhalten Sie personlich eine gewisse Vergutung, beispielsweise eine (jeweils) ja; nein
pauschalierte Aufwandsentschadigung (1), Honorare (2), eine geringflgige
Bezahlung (3), Sachzuwendungen, z. B. Fahrscheine, private Nutzung von
Gruppenraumen oder Ausstattungsmitteln (4), Nein, nichts davon (5).
(Mehrfachnennungen sind moglich)

2004 Erhalten Sie personlich eine gewisse Vergitung, beispielsweise eine (jeweils) ja; nein
pauschalierte Aufwandsentschadigung (1), Honorare (2), eine geringflgige
Bezahlung (3), Nein, nichts davon (4).
(Mehrfachnennungen sind moglich)

Nicht im Zeitvergleich ausgewertet

2009 Erhalten Sie personlich eine gewisse Vergutung, beispielsweise eine (jeweils) ja; nein
pauschalierte Aufwandsentschadigung (1), Honorare (2), eine geringflgige
Bezahlung (3), Sachzuwendungen, z. B. Fahrscheine, private Nutzung von
Gruppenraumen oder Ausstattungsmitteln (4), Nein, nichts davon (5), Keine
Angabe (6).
(Mehrfachnennungen sind moglich)

2014/ Unabhangig von einer mdglichen Kostenerstattung: Haben Sie personlich in ja; nein
2019 den vergangenen 12 Monaten Geld fir lhre freiwillige Tatigkeit erhalten?

Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie im Rahmen lhrer ja; nein
Tatigkeit Sachzuwendungen erhalten, zum Beispiel Fahrscheine oder eine
kostenlose private Nutzung von Raumen oder Ausstattungsmitteln?

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, FWS 2019. Eigene Darstellung (DZA).

12.3 Kosten und Méglichkeiten der Kostenerstattung

Im Jahr 2019 entstehen 44,0 Prozent der Engagierten Kosten bei der Ausiibung ihrer freiwilligen
Tatigkeit (Abbildung 12-1a); seit 2014 mit 43,9 Prozent hat sich dieser Anteil nicht verandert. Der
Unterschied zwischen den Erhebungsjahren 2014 und 2019 ist nicht statistisch signifikant
(Zeitvergleich ohne Abbildung).

Frauen entstehen 2019 mit 41,8 Prozent anteilig seltener Kosten bei der Ausibung ihrer
freiwilligen Tatigkeit als Mannern mit 46,2 Prozent (Abbildung 12-1a). Die jliingste Altersgruppe
der 14- bis 29-Jahrigen gibt mit 36,6 Prozent anteilig am seltensten entstehende Kosten fur die
freiwillige Tatigkeit an, die 50- bis 64-Jahrigen mit 49,2 Prozent anteilig am haufigsten. Die
Altersgruppen der 30- bis 49-Jahrigen sowie der 65-Jahrigen und Alteren liegen mit 45,3 Prozent
sowie 42,7 Prozent dazwischen.

Engagierte Personen, die noch zur Schule gehen, geben mit 31,9 Prozent im Vergleich aller
Bildungsgruppen anteilig am seltensten entstehende Kosten an. Fur die Ubrigen drei
Bildungsgruppen ist ein Bildungsgradient zu erkennen. Fr ihre freiwillige Tatigkeit entstehen
engagierten Personen mit niedriger Bildung anteilig seltener Kosten als engagierten Personen mit
mittlerer und hoher Bildung; engagierte Personen mit mittlerer Bildung haben in ihrer freiwilligen
Tatigkeit wiederum anteilig seltener Kosten als engagierte Personen mit hoher Bildung
(Abbildung 12-2b).
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Abbildung 12-1: Anteile freiwillig engagierter Personen, denen Kosten fiir die freiwillige Tatigkeit
entstehen, 2019, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung
(Basis: alle Engagierten)

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.916).

Geschlechterunterschied ist statistisch signifikant.

Altersgruppenunterschiede sind alle statistisch signifikant mit Ausnahme des Unterschieds zwischen den Gruppen der 30- bis
49-Jahrigen und 65-Jarigen und Alteren.

Bildungsgruppenunterschiede sind alle statistisch signifikant mit Ausnahme des Unterschieds zwischen den Personen, die noch
zur Schule gehen, und den Personen mit niedriger Bildung.

Fur diejenigen Engagierten, denen Kosten fiir ihre freiwillige Tatigkeit entstehen, stellt sich die
Frage, ob sie eine Mdglichkeit haben, sich diese Kosten erstatten zu lassen. In Abbildung 12-2
werden somit nur die Engagierten betrachtet, die angegeben haben, dass ihnen Kosten bei der
Austbung ihrer freiwilligen Tatigkeit entstehen. Insgesamt zeigt sich, dass fiir 59,0 Prozent der
Engagierten, denen Kosten entstehen, keine Kostenerstattung maglich ist (Abbildung 12-2a). Fur
die weiteren Engagierten, denen Kosten entstehen, ist die Kostenerstattung zwar moglich,
dennoch machen lediglich 15,4 Prozent auch Gebrauch davon, 25,6 Prozent nicht. Diese Anteile
unterschieden sich nach Geschlecht, Altersgruppe und Bildungsgruppe (Abbildung 12-2a).
Engagierte Frauen, denen Kosten entstehen, geben anteilig haufiger als engagierte Manner an,
dass fir sie keine Kostenerstattung madglich sei (62,3 Prozent zu 56,0 Prozent). Somit haben

219



engagierte Frauen anteilig seltener als engagierte Manner die Méglichkeit, sich die flr ihre
freiwillige Tatigkeit entstandenen Kosten erstatten zu lassen. Frauen und Manner, denen Kosten
fur ihre freiwillige Tatigkeit entstehen und die eine Mdglichkeit der Kostenerstattung haben,
machen zu ahnlichen Anteilen davon Gebrauch. Der Unterschied zwischen den entsprechenden
Anteilen von 14,8 Prozent bei Frauen und 16,0 Prozent bei Mannern ist statistisch nicht
signifikant.

Die jungste Altersgruppe der 14- bis 29-Jahrigen, die Kosten im Rahmen ihrer freiwilligen
Tatigkeit hat, hat anteilig seltener die Mdglichkeit zur Kostenerstattung als die alteste Gruppe der
65-Jahrigen und Alteren (Abbildung 12-2a). Andere Altersgruppenunterschiede sind fiir die
Méglichkeit der Kostenerstattung nicht statistisch signifikant. Daflir macht die jingste
Altersgruppe mit 20,4 Prozent anteilig am haufigsten Gebrauch von der Kostenerstattung, wenn
ihnen Kosten entstehen.

Hinsichtlich der Bildungsgruppenunterschiede zeigt sich, dass Engagierte mit hoher Bildung,
denen Kosten entstehen, mit 56,0 Prozent anteilig seltener als Engagierte mit niedriger Bildung
(64,2 Prozent) und mittlerer Bildung (62,1 Prozent) angeben, dass fir sie keine Kostenerstattung
moglich sei (Abbildung 12-2b). Mit anderen Worten haben Engagierte mit hoher Bildung anteilig
am haufigsten die Méglichkeit zur Kostenerstattung in ihrer freiwilligen Tatigkeit. Zudem machen
Engagierte mit hoher Bildung, denen Kosten entstehen, anteilig haufiger von der Mdglichkeit zur
Kostenerstattung Gebrauch (17,3 Prozent) als Engagierte mit mittlerer Bildung (12,4 Prozent).
Zwischen engagierten Personen mit hoher und niedriger Bildung, denen Kosten entstehen, zeigt
sich hier allerdings kein statistisch signifikanter Unterschied. Auch flir engagierte Personen, die
noch zur Schule gehen und denen Kosten im Rahmen der Auslibung ihrer freiwilligen Tatigkeit
entstehen, zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zu den anderen
Bildungsgruppen. Dies kann auch an der geringen Fallzahl dieser Gruppe liegen (n = 97).

Abbildung 12-2: Anteile freiwillig engagierter Personen, die Angaben zur Kostenerstattung
machen, 2019, a) gesamt, nach Geschlecht und Alter, b) nach Bildung (Basis:
alle Engagierten, denen Kosten fiir die freiwillige Tatigkeit entstehen)

a) gesamt, nach Geschlecht und Alter
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b) nach Bildung

100 ~ Keine Kostenerstattung
- maoglich
80 — I Kostenerstattung méglich
- 550 und kein Gebrauch
- ' 64,2 62,1 ’ I Kostenerstattung moglich
- 60— und Gebrauch
s -
N -
o -
8 40 -
M 256
20 -
- 19,5
0 —_
Noch Niedrige Mittlere Hohe
Schiler:in Bildung Bildung Bildung

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten, denen Kosten fiir die freiwillige Tatigkeit
entstehen (n = 5.419).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Fir die Kategorie ,Keine Kostenerstattung méglich® ist der Geschlechterunterschied statistisch signifikant;
Altersgruppenunterschiede sind statistisch signifikant zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 65-Jahrigen und Alteren;
Bildungsgruppenunterschiede sind statistisch signifikant zwischen den Personen mit hoher Bildung sowohl zu Personen mit
niedriger als auch zu Personen mit mittlerer Bildung.

Fur die Kategorie ,Kostenerstattung moglich und kein Gebrauch' ist der Geschlechterunterschied statistisch signifikant;
Altersgruppen- und Bildungsgruppenunterschiede sind nicht statistisch signifikant.

Fur die Kategorie ,Kostenerstattung moglich und Gebrauch® ist der Geschlechterunterschied nicht statistisch signifikant;
Altersgruppenunterschied ist statistisch signifikant zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und allen anderen Altersgruppen;
Bildungsgruppenunterschied ist statistisch signifikant zwischen Personen mit mittlerer Bildung und Personen mit hoher Bildung.

12.4 Geldzahlungen und Sachzuwendungen

Bei der Betrachtung von Geldzahlungen sowie Sachzuwendungen im Zeitvergleich zeigt sich,
dass diese im Jahr 1999 bei 17,5 Prozent lagen und in den Nachfolgejahren etwas héher bei 23,2
Prozent (2009), 22,0 Prozent (2014) und 22,2 Prozent (2019). Die Trendunterschiede zwischen
den letzten drei Erhebungsjahren sind dabei nicht statistisch signifikant (Abbildung 12-3). Die
Anteile an Engagierten, die Sachzuwendungen erhalten, nahmen zwischen 1999 und 2014 zu
und bleiben zwischen 2014 und 2019 auf dem gleichen Niveau. Hingegen liegen die Anteile an
Engagierten, die Geldzahlungen in den Jahren 2014 und 2019 erhalten haben, auf einem
geringeren Niveau als 1999 und 2009. Die Kombination aus Geldzahlungen und
Sachzuwendungen kam 1999 mit 0,7 Prozent nur selten vor; in den Nachfolgejahren haben
jeweils etwa zwei Prozent der Engagagierten sowohl Sachzuwendungen als auch Geldzahlungen
erhalten.
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Abbildung 12-3: Anteile freiwillig engagierter Personen, die Geldzahlungen sowie
Sachzuwendungen fur die freiwillige Tatigkeit erhalten, im Zeitvergleich 1999-
2019 (Basis: alle Engagierten)
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c _
[0]
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& 20 - 175
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten. FWS 1999 (n = 4.671), FWS 2004 (n = 5.137),
FWS 2009 (n = 7.001), FWS 2014 (n = 12.408), FWS 2019 (n = 11.899).

Im Jahr 2004 wurden zwar Geldzahlungen, jedoch keine Sachzuwendungen erhoben. Der Anteil an Geldzahlungen lag 2004
bei 13,4 Prozent.

Fir die Gesamtwerte aller Kategorien gibt es statistisch signifikante Trendunterschiede zwischen 1999 zu 2009, 1999 zu 2014
und 1999 zu 2019.

Fur die Kategorie ,Nur Sachzuwendung' sind alle Trendunterschiede statistisch signifikant mit Ausnahme des Unterschieds
zwischen 2014 und 2019.

Fur die Kategorie ,Nur Geldzahlung® gibt es statistisch signifikante Trendunterschiede zwischen 1999/2009 zu 2014/2019. Dabei
sind die Unterschiede zwischen 1999 und 2009 sowie 2014 und 2019 nicht statistisch signifikant.

Fur die Kategorie ,Geldzahlung und Sachzuwendung’ gibt es statistisch signifikante Trendunterschiede zwischen 1999 zu 2009,
1999 zu 2014 und 1999 zu 2019.

Differenziert nach Geschlecht, Alter und Bildung gibt es deutliche Unterschiede im Hinblick auf
den Erhalt von Geldzahlungen, Sachzuwendungen oder beidem im Rahmen der freiwilligen
Tatigkeit (Abbildung 12-4a). Engagierte Frauen erhalten mit 20,9 Prozent anteilig seltener
Geldzahlungen sowie Sachzuwendungen als engagierte Manner mit 23,6 Prozent. Dies liegt an
den selteneren Geldzahlungen fir engagierte Frauen: Mit 5,8 Prozent erhalten Frauen im
Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit anteilig seltener Geldzahlungen als Manner mit 8,7 Prozent.

Bei der Betrachtung der Altersgruppen fallen vor allem die Unterschiede beim Erhalt der
Sachzuwendungen fir die freiwillige Tatigkeit auf (Abbildung 12-4a). Die Gruppe der 14- bis 29-
Jahrigen erhalt von allen Altersgruppen mit 28,8 Prozent mit Abstand anteilig am haufigsten
Sachzuwendungen. Auch Geldzahlungen und Sachzuwendungen in Kombination erhalten die
Engagierten der jlingsten Altersgruppe anteilig deutlich haufiger als alle anderen Altersgruppen.
Im Altersgruppenvergleich erhalten die 30- bis 49-Jahrigen mit 10,3 Prozent anteilig am
zweithaufigsten Sachzuwendungen; die beiden alteren Gruppen der 50- bis 64-Jahrigen und der
65-Jahrigen und Alteren erhalten mit 7,7 Prozent beziehungsweise 5,6 Prozent anteilig am
seltensten Sachzuwendungen. Hingegen erhalten die beiden altesten Altersgruppen mit 8,1
Prozent und 8,8 Prozent anteilig am haufigsten Geldzahlungen im Rahmen ihrer freiwilligen
Tatigkeit.

Engagierte, die noch zur Schule gehen, erhalten mit groRem Abstand anteilig am haufigsten
Sachzuwendungen mit 32,3 Prozent sowie Geld- und Sachzuwendungen in Kombination mit 8,5
Prozent fir ihre freiwillige Tatigkeit (Abbildung 12-4b). Fur die restlichen Bildungsgruppen ist zu
beobachten, dass Engagierte mit hoher Bildung mit 13,5 Prozent anteilig haufiger
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Sachzuwendungen sowie mit 2,7 Prozent eine Kombination aus Geldzahlungen und
Sachzuwendungen erhalten als Engagierte mit niedriger und mittlerer Bildung. Hinsichtlich der
Geldzahlungen in der freiwilligen Tatigkeit gibt es zwischen den Bildungsgruppen keine statistisch
signifikanten Unterschiede.

Abbildung 12-4: Anteile freiwillig engagierter Personen, die Geldzahlungen und/oder
Sachzuwendungen fir die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2019, a) gesamt, nach
Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (Basis: alle Engagierten)
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b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.899).

Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Fur die Gesamtwerte aller Kategorien ist der Geschlechterunterschied statistisch signifikant; Altersgruppenunterschiede sind
statistisch signifikant zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und allen anderen Altersgruppen; alle Bildungsgruppenunterschied sind
statistisch signifikant.

Fur die Kategorie ,Nur Sachzuwendung' ist der Geschlechterunterschied nicht statistisch signifikant; alle
Altersgruppenunterschiede sind statistisch signifikant; alle Bildungsgruppenunterschiede sind statistisch signifikant.

Fur die Kategorie ,Nur Geldzahlung® ist der Geschlechterunterschied statistisch signifikant; Altersgruppenunterschiede sind
statistisch signifikant zwischen den 30- bis 49-Jahrigen zu den beiden alteren Altersgruppen; Bildungsgruppenunterschiede sind
nicht statistisch signifikant.

Fir die Kategorie ,Geldzahlung und Sachzuwendung’ ist der Geschlechterunterschied nicht statistisch signifikant; alle
Altersgruppenunterschiede sind statistisch signifikant mit Ausnahme des Unterschieds zwischen den 30- bis 49-Jahriger und
den 50- bis 64-Jahrigen; alle Bildungsunterschiede sind statistisch signifikant mit Ausnahme des Unterschieds zwischen den
Personen mit niedriger und mittlerer Bildung.

Auch fur die gesellschaftlichen Engagementbereiche zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der
Geldzahlungen beziehungsweise Sachzuwendungen fiir die zeitaufwendigste oder einzige
freiwillige Tatigkeit (Abbildung 12-5). Anteilig am haufigsten kommen mit Uber 30 Prozent
Geldzahlungen sowie Sachzuwendungen in den Bereichen Justiz und Kriminalitatsprobleme
(37,2 Prozent), Unfall- oder Rettungsdienst oder freiwillige Feuerwehr (36,2 Prozent), Politik und
politische Interessensvertretung (35,8 Prozent), aulRerschulische Jugendarbeit oder
Bildungsarbeit fir Erwachsene (34,0 Prozent) und berufliche Interessensvertretung aullerhalb
des Betriebs (32,2 Prozent) vor. Hingegen kommen Geldzahlungen sowie Sachzuwendungen in
den Bereichen Freizeit und Geselligkeit, Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz sowie Schule und
Kindergarten mit um die 15 Prozent anteilig besonders selten vor. Mit Fokus auf die
Geldzahlungen fir die freiwillige Tatigkeit zeigt sich, dass diese vor allem in den Bereichen Justiz
und Kriminalitatsprobleme sowie Politik und politische Interessensvertretung mit tber 19 Prozent
anteilig Uberdurchschnittlich haufig vorkommen. Auch im Bereich Unfall- oder Rettungsdienst
oder freiwillige Feuerwehr, im Gesundheitsbereich und bei der beruflichen Interessenvertretung
aullerhalb des Betriebes sind Geldzahlungen im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit mit Gber 10
Prozent anteilig vergleichsweise haufig.
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Abbildung 12-5: Anteile der freiwillig Engagierten, die Geldzahlungen und/oder
Sachzuwendungen fur die freiwillige Tatigkeit erhalten, 2019, nach Bereichen
(Basis: alle Engagierten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Engagierten (n = 11.722).

Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Fir die Gesamtwerte aller Kategorien gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede zum Gesamtmittelwert aller Bereiche
fur die Bereiche Kultur und Musik, Sozialer Bereich, Gesundheitsbereich und Sport und Bewegung.

Fur die Kategorie ,Nur Sachzuwendung' gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede zum Gesamtmittelwert aller
Bereiche fiir die Bereiche Justiz und Kriminalitatsprobleme, Politik und politische Interessenvertretung, Sozialer Bereich,
Gesundheitsbereich, Kirchlicher oder religiéser Bereich, Freizeit und Geselligkeit sowie Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz.
Fur die Kategorie ,Nur Geldzahlung® gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede zum Gesamtmittelwert aller Bereiche fir
die Bereiche AufRerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fir Erwachsene, Berufliche Interessenvertretung aul3erhalb des
Betriebes, Sozialer Bereich und Sport und Bewegung.

Fur die Kategorie ,Geldzahlung und Sachzuwendung’ gibt es statistisch signifikante Unterschiede zum Gesamtmittelwert aller
Bereiche fiir die Bereiche Sport und Bewegung und Freizeit und Geselligkeit.

12.5 Fazit

Freiwillige Tatigkeiten sind der Definition nach nicht auf materiellen Gewinn ausgerichtet. Im
freiwilligen Engagement gibt es jedoch die Moglichkeit der Kostenerstattungen fiir geleistete
Auslagen sowie die Mdglichkeit Sachzuwendungen und Geldzahlungen zu erhalten.
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Insgesamt 44,0 Prozent der Engagierten entstehen 2019 Kosten bei der Austibung ihrer
freiwilligen Tatigkeit. Dieser Anteil hat sich seit 2014 nicht verandert. Der Befund, dass fiir fast 60
Prozent der Engagierten, denen Kosten bei der Austbung ihrer freiwilligen Tatigkeit entstehen,
keine Moglichkeit der Kostenerstattung besteht verdeutlicht, dass ein erheblicher Anteil der
Engagierten keine Moglichkeit hat, die Kosten erstattet zu bekommen. Weiterhin gibt es
Unterschiede im Hinblick auf die Méglichkeit zur Kostenerstattung nach Geschlecht, nach Alter
und nach Bildung. Fir engagierte Manner ist die Moglichkeit der Kostenerstattung anteilig
haufiger gegeben als fiir engagierte Frauen. Dies kann damit zusammenhangen, dass Frauen
und Manner sich zum Teil in unterschiedlichen Kontexten engagieren. Es ist davon auszugehen,
dass eine Kostenerstattung in Leitungs- und Vorstandspositionen im freiwilligen Engagement
anteilig vergleichsweise haufig stattfindet; Frauen sind in diesen Positionen anteilig seltener
vertreten als Manner (siehe Kapitel 9). Wenn die Moglichkeit der Kostenerstattung besteht,
nutzen engagierte Frauen und Manner diese in gleichem Mafe. Im Vergleich der Altersgruppen
wird deutlich, dass vor allem die 14- bis 29-Jahrigen anteilig am haufigsten von der Méglichkeit
der Kostenerstattung im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit Gebrauch machen. Jingere
Engagierte erzielen haufig noch kein oder nur ein geringes eigenes Einkommen und sind
vermutlich in starkerem Malde auf die Kostenerstattung angewiesen als Engagierte aus héheren
Altersgruppen. Die Moglichkeit der Kostenerstattung kann somit gerade fiir jiingere Engagierte
eine wichtige Komponente fir ihre Engagementbeteiligung darstellen. Weitere Unterschiede
zeigen sich nach Bildungsstand: Fir Engagierte mit hoher Bildung ist die Kostenerstattung
anteilig haufiger mdglich als flir Engagierte mit niedriger oder mittlerer Bildung. Weiterhin machen
Engagierte mit hoher Bildung von der Kostenerstattung anteilig haufiger Gebrauch als Engagierte
mit niedriger oder mittlerer Bildung. Somit zeigt sich, dass héhergebildete engagierte Personen,
mit einer in der Regel guten finanziellen Ressourcenausstattung, vergleichsweise haufig die
Moglichkeit der Kostenerstattung nutzen kénnen. Den Gruppen, die vermutlich in hdherem Malde
auf die Kostenerstattung angewiesen sind, steht diese Moglichkeit zu geringeren Anteilen offen.

Fir Sachzuwendungen und Geldzahlungen im freiwilligen Engagement zeigt sich im
Zeitvergleich, dass die Sachzuwendungen seit 1999 an Bedeutung gewonnen haben,
wohingegen Geldzahlungen in den Jahren 2014 und 2019 im Vergleich zu den Vorjahren anteilig
seltener sind. Dabei ist anzumerken, dass sich die Erfassung der Geldzahlungen Uber die
Erhebungsjahre geandert hat. In den Jahren 2014 und 2019 wurden die Geldzahlungen separat
von den Kostenerstattungen abgefragt. In den ersten drei Erhebungsjahren wurde hingegen unter
anderem nach der ,pauschalierten Aufwandsentschadigung‘ gefragt, die keinen finanziellen
Zugewinn bedeuten muss, sondern eine reine Kostenerstattung darstellen kann. Dadurch kénnte
die Bedeutung der Geldzahlungen in den ersten drei Erhebungsjahren Uiberschatzt werden. Doch
auch wenn wir die Kostenerstattung und Geldzahlungen kombiniert betrachten, bleibt der
gezeichnete Trend Uber die Erhebungswellen hinweg weiterhin bestehen. Im Trendvergleich ist
weiterhin zu erkennen, dass seit 2009 etwas mehr als ein Fiinftel der engagierten Personen
Geldzahlungen und/oder Sachzuwendungen erhalten. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass die
Mehrheit der Engagierten keine Geldzahlungen beziehungsweise Sachzuwendungen fir ihre
freiwillige Tatigkeit erhalten. Dieses Ergebnis kann einen wichtigen Rahmen flr den Diskurs zu
direkten Geldzahlungen im Engagement bilden, der in der Fachliteratur unter dem Stichwort
,Monetarisierung’ geflihrt wird. Denn es zeigt sich: Es gibt keinen allgemeinen Trend zu
vermehrten Geldzahlungen im freiwilligen Engagement.

Hinsichtlich der Sachzuwendungen und Geldzahlungen zeigen sich weiterhin Unterschiede
zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen. Engagierte Manner erhalten anteilig haufiger
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Geldzahlungen als engagierte Frauen. Ahnlich wie bei den Kostenerstattungen liegt es auch hier
unter anderem daran, dass sich Frauen anteilig haufiger als Manner in Kontexten engagieren, in
denen vermutlich 6fter geringere Budgets fir Geldzahlungen zur Verfigung stehen.
Beispielsweise besetzen Frauen zu geringeren Anteilen Leitungs- und Vorstandspositionen im
freiwilligen Engagement als Manner; Frauen sind zudem anteilig seltener in formell organisierten
Vereinen und Verbanden und haufiger in individuell organisierten Gruppen engagiert als Manner
(siehe Kapitel 9). Die jungste Gruppe der 14- bis 29-jahrigen Engagierten erhalt von allen
Altersgruppen anteilig am haufigsten Sachzuwendungen sowie Geldzahlungen und
Sachzuwendungen in Kombination. Dies trifft auch auf die Engagierten zu, die noch zur Schule
gehen, die eine Teilmenge der Altersgruppe der 14- bis 29-jahrigen Engagierten sind. Fur die
restlichen Bildungsgruppen zeigt sich, dass Engagierte mit hoher Bildung anteilig haufiger
Geldzahlungen und/oder Sachzuwendungen erhalten als Engagierte mit niedriger und mittlerer
Bildung. Ahnlich wie bei den Kostenerstattungen ist auch hier der Schluss zu ziehen, dass
Engagierte mit einer meist guten Ressourcenausstattung zu héheren Anteilen Geldzahlungen
sowie Sachzuwendungen erhalten kénnen.

Die Analyse nach gesellschaftlichen Engagementbereichen zeigt, dass Geldzahlungen anteilig
besonders haufig in den Bereichen Justiz und Kriminalitatsprobleme sowie Politik und politische
Interessensvertretung getatigt werden. Durch die Tatsache, dass in diesen Bereichen engagierte
Manner sowie Engagierte mit hoher Bildung zu hdheren Anteilen vertreten sind als engagierte
Frauen und Engagierte der anderen Bildungsgruppen, lasst sich ein Zusammenhang zu einigen
vorherigen Befunden dieses Kapitels herstellen. Ein weiterer Bereich, in dem anteilig
Uberdurchschnittlich haufig Geldzahlungen fir die freiwillige Tatigkeit getatigt werden, ist der
Gesundheitsbereich. In der Fachliteratur wird in Bezug auf den pflegerischen sowie schulischen
Bereich problematisiert, dass die Finanz- und Personalknappheit durch den Einsatz von
Engagierten, die Geldzahlungen erhalten, kompensiert werden kénnte. Wahrend die
Uberdurchschnittlichen Geldzahlungen im Gesundheitsbereich fiir diese Beobachtung sprechen
kénnten, ist dies fiir den Bereich Schule und Kindergarten nicht der Fall; hier kommen die
Geldzahlungen anteilig sogar besonders selten vor.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass einige — aber bei Weitem nicht alle — Engagierte
Geldzahlungen und Sachzuwendungen im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit erhalten. Der Erhalt
von Geldzahlungen und Sachzuwendungen im freiwilligen Engagement verteilt sich
unterschiedlich auf die Bevolkerungsgruppen, wobei Bevdlkerungsgruppen mit einer haufig
ohnehin vorteilhaften Ressourcenausstattung diese Zahlungen und Zuwendungen zu héheren
Anteilen erhalten als andere Bevoélkerungsgruppen. Dies trifft auch auf die Moglichkeiten zur
Kostenerstattung zu: Engagierte mit hoher Bildung haben zu héheren Anteilen Zugang zu
Kostenerstattungen als Engagierte mit niedriger oder mittlerer Bildung. Mit Blick auf diesen
Befund sollten die Organisationen und Einrichtungen den Zugang zu den Kostenerstattungen fiir
Bevolkerungsgruppen mit einer geringeren Ressourcenausstattung verbessern.
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TEIL IV: FREIWILLIGES ENGAGEMENT,
POLITISCHE PARTIZIPATION UND
EINSTELLUNGEN ZUR DEMOKRATIE
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13. Politische Partizipation

Céline Arriagada & Clemens Tesch-Rémer

Kernaussagen

Etwa die Halfte der Bevolkerung in Deutschland beteiligt sich an bedeutsamen Formen der
Einflussnahme auf politische Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse. Insgesamt
49,2 Prozent der Bevdlkerung gibt mindestens eine der folgenden fiinf Formen politischer
Partizipation an: Mitarbeit in einer politischen Organisation, Teilnahme an einer Demonstration,
Kontakt zur Politik, Teilnahme an Unterschriftenaktionen sowie Boykott von Produkten.

Zwischen den Formen politischer Partizipation gibt es deutliche Unterschiede in der
Beteiligung. So geben 6,8 Prozent der Befragten an, in den zwdlf Monaten vor der Befragung in
einer politischer Organisation mitgearbeitet zu haben; 10,1 Prozent, an Demonstrationen
teilgenommen zu haben; 15,0 Prozent, Kontakte zu Personen in der Politik aufgenommen zu
haben; 23,5 Prozent, bestimmte Produkte boykottiert zu haben; und 33,0 Prozent, sich an
Unterschriftenaktionen beteiligt zu haben.

Frauen und Ménner unterscheiden sich in den Partizipationsformen, allerdings gibt es kein
eindeutiges Muster von Geschlechterunterschieden. Frauen und Manner unterscheiden sich
nicht in der Beteiligung an der politischen Partizipation insgesamt (Frauen: 49,8 Prozent, Manner:
48,4 Prozent). Allerdings ist bei der Mitarbeit in einer politischen Organisation sowie bei dem
Kontakt zur Politik die Beteiligung von Frauen geringer als die von Mannern. Bei
Unterschriftenaktionen und Produktboykotten sind Frauen anteilig haufiger vertreten als Manner.

Es gibt deutliche Unterschiede zwischen den Altersgruppen in den Formen politischer
Beteiligung, es gibt aber kein eindeutiges Muster von Altersunterschieden. Der Anteil der
Personen, die angeben, sich an irgendeiner Form der politischen Partizipation zu beteiligen, liegt
in den Altersgruppen von 14 bis 64 Jahren bei tiber 50 Prozent. Bei den 65-Jahrigen und Alteren
betragt diese Quote 40,3 Prozent. Die altersspezifischen Unterschiede variieren in verschiedenen
Formen der politischen Partizipation.

Bei allen Arten der politischen Partizipation gibt es klare, gleichgerichtete
Bildungsunterschiede. Personen mit hoher Bildung beteiligen sich mit 64,9 Prozent an
mindestens einer Form politischer Partizipation, Menschen mit mittlerer Bildung mit 45,8 Prozent
und Menschen mit niedriger Bildung mit 32,0 Prozent. Dieses Muster der Bildungsunterschiede
zeigt sich in samtlichen Formen der politischen Partizipation.

Freiwilliges Engagement und politische Partizipation hdngen eng miteinander zusammen.
Freiwillig engagierte Menschen geben deutlich haufiger eine politische Partizipation an als nicht-
engagierte Personen. In allen Partizipationsformen sind die Beteiligungsquoten der freiwillig
Engagierten etwa doppelt so hoch wie bei den nicht freiwillig engagierten Menschen.
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13.1 Einleitung

Zivilgesellschaftliches Handeln umfasst neben freiwilligem Engagement auch die Beteiligung am
politischen Geschehen. Politische Partizipation umfasst alle Formen der Teilhabe von Menschen
am offentlichen Leben und zielt auf die Beeinflussung gesellschaftlicher Willensbildungs- und
Entscheidungsprozesse (Richter 2018; Roth 2011; Woyke 2021). Etwa jede zweite Person ist
abseits von Wahlen oder Abstimmungen politisch aktiv (Arant et al. 2017; Simonson & Vogel
2017). Zu den haufigsten Beteiligungsformen zahlen Unterschriftenaktionen und Online-
Petitionen, Demonstrationen und Biirgerinitiativen. Seltener wird die Ubernahme politischer
Amter oder das Kontaktieren von Personen, die in der Politik tatig sind, berichtet (Burkhardt et al.
2019; Simonson & Vogel 2017). Besonders wahrend der sogenannten ,partizipativen Revolution®
in den 1960er- und 1970er-Jahren haben die Einflussmadglichkeiten der Zivilgesellschaft auf
politische Entscheidungen deutlich zugenommen (Roth 2011; Schafer 2010; Stark 2019; van
Deth 2009). Seitdem haben sich die Beteiligungsmdéglichkeiten stark ausdifferenziert, unter
anderem weil Partizipationsformen entstanden sind, die sich ,bottom-up‘ aus der Zivilgesellschaft
organisieren und auf Eigeninitiative und Handeln der Bevdlkerung griinden (Kersting 2015).
Zudem tragen digitale Beteiligungsformen weiter zur Ausdifferenzierung des
Partizipationsrepertoires bei (Voss 2014). Politische Partizipation ist in nahezu allen
gesellschaftlichen Bereichen zu finden und ist ebenso vielfaltig wie freiwilliges Engagement (van
Deth 2009).

Als Gemeinsamkeit zielen unterschiedliche Partizipationsformen darauf ab, Einfluss auf politische
Prozesse und Entscheidungen des politischen Systems auf den Ebenen von Bund, Landern und
Kommunen zu nehmen (Roth 2011; van Deth 2009). Dabei missen sich die Aktivitdten nicht
direkt an beziehungsweise gegen Personen in der Politik oder Institutionen richten. Der politische
Kontext ergibt sich auch aus den Umstéanden und Motiven der politisch Aktiven. So werden in
einem weiteren Begriffsverstandnis auch Aktivitdten als politische Partizipation gewertet, die
gesellschaftlich motiviert sind oder auf eine Meinungsaufierung abzielen, wie zum Beispiel das
Boykottieren bestimmter Produkte oder Unternehmen (Theocharis & van Deth 2018).

Aus demokratietheoretischer Perspektive wird auf die Wichtigkeit politischer Partizipation flr die
Demokratie verwiesen (Béhnke 2011; Welels 2021). So wird davon ausgegangen, dass die
Beteiligung der Bevdlkerung zu einer héheren Problemsensibilitat seitens der Politik fihrt und zur
Starkung der Legitimitat politischer Entscheidungen beitragt (Hebestreit & Korte 2015; Voss
2014). Aulkerdem bietet sich flr die Zivilgesellschaft die Mdglichkeit, sich flr ihre individuellen
Interessen einzusetzen und sich mit Gleichgesinnten zu solidarisieren (Holtmann 2015; van Deth
2009). Das Partizipationsverhalten der Bevélkerung wird durch politische Interessen und die
politischen Orientierungen der beteiligten Personen sowie durch gesellschaftliche Konflikte und
mobilisierende Ereignisse beeinflusst (Burkhardt et al. 2019; Stark 2019; van Deth 2009). Dass
Menschen politisch aktiv werden, kann unter anderem in ihrer Unzufriedenheit mit der Politik und
den politisch Agierenden begriindet sein (Faus et al. 2019; siehe Kapitel 14).

Das Partizipationsverhalten der Gesellschaft unterscheidet sich zwischen Bevoélkerungsgruppen.
So sind neben Geschlechter- und Altersunterschieden vor allem deutliche Unterschiede nach
Bildungs- und Einkommensgruppen zu erkennen (Béhnke 2011; Burkhardt et al. 2019; Schafer
2010; Simonson & Vogel 2017). Héhergebildete Personen, die in der Regel Uber eine héhere
berufliche Stellung und ein héheres Einkommen verfligen als niedriggebildete Personen,
beteiligen sich anteilig deutlich haufiger an Demonstrationen, Unterschriftenaktionen und anderen
Partizipationsformen. Dies kann unter anderem in einer Ungleichverteilung
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partizipationsrelevanter Ressourcen wie Zeit, Wissen oder Netzwerken begriindet sein (Bodeker
2012; Béhnke 2011; Schafer 2010). Die vielfach replizierten Befunde der Partizipationsforschung
zur sozialen Ungleichheit in der politischen Beteiligung verweisen auf eine mdgliche Verstarkung
gesellschaftlicher Ungleichheit durch politische Partizipation (Geiftel 2015; Schafer 2010; van
Deth 2009; Welels 2021). Wenn insbesondere die Interessen von privilegierten
Bevolkerungsgruppen bericksichtigt werden, die sich in starkerem Maf® an Demonstrationen,
Burgerinitiativen, Wahlen und Abstimmungen beteiligen, als dies benachteiligte
Bevdlkerungsgruppen tun, dann kann dies die Gefahr wachsender politischer Ungleichheit mit
sich bringen (Bédeker 2012; Geiltel 2015; Holtmann 2015).

Politische Ungleichheit kann unter Umsténden, etwa wenn sich Menschen aus der politischen
Willensbildung ausgegrenzt fihlen, zur aktiven Bekampfung bestehender politischer Institutionen
und der Demokratie flhren. Anstatt die Demokratie zu stitzen, wird diese unterwandert und
geschwacht. Sogenannte ,postdemokratische Empoérungsbewegungen® (Ullrich 2017: 218) sind
durch negative Vorurteile und Deutungsmuster gekennzeichnet, die sich beispielsweise gegen
Menschen mit Migrationshintergrund sowie Gefllichtete richten. Diese haufig rechtsextremen
Bewegungen richten sich gegen eine pluralistische Gesellschaft und demokratische Institutionen.
Politische Partizipation kann sich in diesem Fall beispielsweise als Unterstlitzung und aktive
Mitgestaltung demokratie- und menschenfeindlicher Bewegungen wie Pegida oder der
sogenannten ,Fligel‘ in der AfD gestalten (Schumann 2018). Das Gefuhl politischer Ungleichheit
beziehungsweise Benachteiligung kann durch Verschwdrungserzahlungen hervorgerufen oder
verstarkt werden. Dies zeigte sich im Zuge der Pegida-Bewegung unter anderem durch
Ausdriicke wie ,Ligenpresse’, die den etablierten Medien unterstellen, von geheimen Machten
gelenkt zu werden und daher unglaubwiirdig zu sein (Nachtwey 2016). Im Jahr 2020 war ein
erneuter Anstieg von Verschwoérungserzahlungen im Zusammenhang mit dem Leugnen der
Corona-Pandemie insgesamt oder der Kritik an den Corona-Maflinahmen zu verzeichnen (Stubbe
2020). Der Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und Einstellungen zur Demokratie
wird in Kapitel 14 behandelt.

Politische Partizipation und freiwilliges Engagement weisen Ahnlichkeiten und Unterschiede auf.
Wahrend freiwilliges Engagement im Bereich der Politik auch politische Partizipation darstellt,
zahlen nicht alle Partizipationsformen als freiwilliges Engagement. Beispiele hierfiir sind die
Teilnahme an Wahlen, die Beteiligung an Unterschriftenaktionen oder an Demonstrationen, da
hier keine zusatzlichen aktiven Aufgaben ibernommen werden (zur Definition von freiwilligem
Engagement siehe Kapitel 1). Umgekehrt finden viele Tatigkeiten des freiwilligen Engagements
aufderhalb des Bereichs der Politik statt. In der Literatur zum freiwilligen Engagement wird
herausgestellt, dass politische Partizipation und freiwilliges Engagement in der
sozialwissenschaftlichen Forschung haufig getrennt behandelt werden und bislang nur wenige
.Konzepte zu ihrer Verbindung® entwickelt worden sind (Evers 2015). Ein Beispiel hierfir findet
sich in der begrifflichen Abgrenzung ,sozialer und ,politischer* Partizipation. Freiwilliges,
ehrenamtliches und birgerschaftliches Engagement wird dabei deutlich von politischer
Partizipation abgegrenzt: ,Diese auf soziale Integration gerichteten Aktivitaten kdnnen zwar
durchaus politischen Charakter erreichen, sind aber in der Regel im ehrenamtlichen Bereich zu
verorten* (Woyke 2021).

Eine Ausnahme zur getrennten Erforschung von politischer Partizipation und freiwilligem
Engagement stellt die Herangehensweise von Putnam und seinen Mitverfassenden dar. Sie
postulieren eine enge Verbindung zwischen freiwiligem Engagement und politischer Partizipation
(Putnam et al. 1993). Sie nehmen an, dass sich die Entwicklung demokratischer Institutionen
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umso erfolgreicher vollzieht, je starker eine durch freiwilliges Engagement getragene
Zivilgesellschaft ist. Umgekehrt ist auch vorstellbar, dass politische Partizipation zu freiwilligem
Engagement fihrt, und zwar nicht nur innerhalb, sondern auch auf3erhalb des Bereichs
politischen Handelns. Moglicherweise treffen diese Annahmen aber nicht auf alle Formen
freiwilligen Engagements gleichermalen zu (Schaden 2019). In jedem Fall liegt es nahe, den
empirischen Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und politischer Partizipation zu
untersuchen.

In diesem Kapitel betrachten wir die politischen Aktivitdten der Bevolkerung abseits der
Beteiligung an Wahlen oder politischen Abstimmungen. Im Freiwilligensurvey 2019 werden
sowohl engagierte als auch nicht-engagierte Personen zu ihrer Beteiligung an unterschiedlichen
politischen Aktivitaten befragt. Diese umfassen die Kontaktierung von Personen in der Politik, die
Mitarbeit in Parteien, politischen Gruppierungen sowie Blrgerinitiativen, die Beteiligung an
Unterschriftenaktionen und Petitionen, die Teilnahme an Demonstrationen sowie den Boykott
bestimmter Produkte. Die Erfassung der Beteiligungsformen wurde im Vergleich zu friheren
Erhebungen des Freiwilligensurveys ausgeweitet, um die Vielfalt politischer Partizipation
differenzierter abbilden zu kénnen. Au3erdem wurde der Beteiligungszeitraum in der Abfrage auf
die letzten zwoIf Monate eingegrenzt. Damit lehnt sich diese Abfrage an die Fragen zum
freiwilligen Engagement an, die sich ebenfalls auf einen Zeitraum von zwdlf Monaten beziehen.

In diesem Kapitel sollen folgende Fragen betrachtet werden:

a) In welchen Formen der politischen Partizipation waren die Befragten in den letzten zwolf
Monaten vor dem jeweiligen Interview politisch aktiv? Gibt es Unterschiede zwischen Frauen
und Mannern, zwischen Menschen unterschiedlicher Alters- und Bildungsgruppen bei den
verschiedenen Formen politischer Partizipation?

b) Wie hoch ist der Anteil der Personen insgesamt, die in den letzten zwolf Monaten vor dem
jeweiligen Interview mindestens eine politische Partizipationsform wahrgenommen haben?
Wie unterscheiden sich die Anteile der politisch Aktiven nach Geschlecht sowie nach Alters-
und Bildungsgruppen?

c) Wie hangen politische Partizipation und freiwilliges Engagement miteinander zusammen?

13.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroéffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
GemeindegrofRenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller finf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fir alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.
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Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Priifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit groRer Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevodlkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zufallig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulten auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht moglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.

Um die politische Partizipation von Befragten erfassen zu kénnen, wurden fiinf ausgewahlte
Formen politischer Beteiligungsmdglichkeiten im Interview vorgegebenen:

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, tatig zu werden, wenn man politische Entscheidungen
beeinflussen méchte. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Welche der folgenden Dinge
haben Sie getan? Haben Sie in den letzten 12 Monaten...

(1) Kontakt zu einem Politiker auf Bundes-, Landes- oder Kommunalebene aufgenommen?

(2) In einer politischen Partei, politischen Gruppierung oder in einer Blirgerinitiative mitgearbeitet?
(3) Bei einer Unterschriftenaktion oder Petition unterschrieben?

(4) An einer Demonstration teilgenommen?

(5) Ein bestimmtes Produkt boykottiert?

Mehrfachnennung méglich; Antwortkategorien (jeweils): ja; nein

Die Ergebnisse zur politischen Partizipation sind fur die gesamte in Deutschland lebende
Bevdlkerung ab 14 Jahren sowie nach Geschlecht und nach Altersgruppen dargestelit. Die
verwendeten Differenzierungsmerkmale werden in Kapitel 2 beschrieben.

13.3 Formen politischer Partizipation in Deutschland

Der Anteil von Personen, der sich in einzelnen Formen politischer Partizipation beteiligt,
unterscheidet sich zwischen den Beteiligungsformen deutlich: 6,8 Prozent der Befragten geben
an, in den zwdlf Monaten vor dem jeweiligen Interview in einer politischer Organisation
mitgearbeitet zu haben; 10,1 Prozent, an Demonstrationen teilgenommen zu haben; 15,0
Prozent, Kontakte zur Politik auf Bundes-, Landes- oder Kommunalebene aufgenommen zu
haben; 33,0 Prozent, sich an Unterschriftenaktionen beteiligt zu haben; und 23,5 Prozent,
bestimmte Produkte boykottiert zu haben (Abbildungen 13-1 bis 13-5). In allen Formen der
politischen Partizipation finden sich deutliche gleichgerichtete Unterschiede zwischen den
Bildungsgruppen. Im Gegensatz dazu gibt es keine klaren Muster von Geschlechter- und
Altersunterschieden in allen funf Beteiligungsformen: In einigen Beteiligungsformen sind
Unterschiede zwischen den Geschlechtern und den Altersgruppen grofer, in anderen kleiner.

13.3.1 Mitarbeit in einer politischen Partei, politischen Gruppierung oder Biirgerinitiative

Die geringste Beteiligungsquote aller finf Teilhabe-Formen zeigt sich in der Mitarbeit in einer
politischen Partei, einer politischen Gruppierung oder einer Burgerinitiative. 6,8 Prozent aller
Befragten haben in den zwdIf Monaten vor der Befragung in einer dieser politischen
Organisationsformen mitgearbeitet (Abbildung 13-1). Manner tun dies anteilig haufiger als Frauen
(8,5 Prozent zu 5,2 Prozent). Betrachtet man bei der Mitarbeit in politischen Organisationen das
Lebensalter, zeigen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den 14- bis 29-
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Jahrigen und den 30- bis 49-Jahrigen (5,4 Prozent zu 5,9 Prozent). Die Altersgruppen der unter
50-Jahrigen arbeiten aber mit anteilig geringerer Beteiligung in politischen Organisationen mit als
die 50- bis 64-Jahrigen und die 65-Jahrigen und Alteren (7,7 Prozent beziehungsweise 8,3
Prozent).

Bildung ist fur die Mitarbeit in politischen Organisationen von hoher Bedeutung. Personen mit
hoher Bildung (9,9 Prozent) arbeiten deutlich haufiger in politischen Organisationen als Personen
mit mittlerer (5,6 Prozent) oder niedriger Bildung (4,5 Prozent). Personen, die noch eine Schule
besuchen, weisen eine Beteiligungsquote in politischen Organisationen von 5,4 Prozent auf und
unterscheiden sich damit nicht statistisch signifikant von Personen mit niedriger oder mittlerer
Bildung.

Abbildung 13-1: Anteile von Personen, die in einer politischen Partei, politischen Gruppierung
oder in einer Birgerinitiative mitgearbeitet haben, 2019, a) gesamt, nach
Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (Basis: alle Befragten)

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, Geschlecht, Alter (n = 27.744) und Bildung
(n =27.738).

Geschlechterunterschiede sind statistisch signifikant.

Altersunterschiede sind, mit Ausnahme der Unterschiede zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-Jahrigen sowie
zwischen den 50- bis 64-Jahrigen und den Personen ab 65 Jahren, alle statistisch signifikant.

Die Bildungsunterschiede sind, mit Ausnahme von den Unterschieden zwischen Schuler:innen und Personen mit niedriger
Bildung sowie Schiiler:innen und Personen mit mittlerer Bildung, alle statistisch signifikant.

13.3.2 Teilnahme an einer Demonstration

Die Teilnahme an Demonstrationen ist eine der Grundlagen der Demokratie und ein politisches
Grundrecht, das von Artikel 8 des Grundgesetzes sowie Artikel 20 der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte geschutzt wird. 10,1 Prozent aller Befragten haben in den vorangegangenen
zwolf Monaten an einer Demonstration teilgenommen — Frauen anteilig ebenso haufig wie
Manner (Abbildung 13-2).

Am anteilig haufigsten beteiligen sich junge Menschen an Demonstrationen. In der Altersgruppe
der 14- bis 29-Jahrigen hat ein Finftel aller Befragten im letzten Jahr an einer Demonstration
teilgenommen, deutlich mehr als in allen anderen Altersgruppen (Abbildung 13-2). In den
mittleren Altersgruppen (30 bis 64 Jahre) liegt die Demonstrationsquote bei rund acht bis neun
Prozent. Am geringsten ist die Teilnahme an Demonstrationen im Alter ab 65 Jahren (5,1
Prozent).

Bildungsunterschiede sind auch im Bereich der Beteiligung an Demonstrationen markant
(Abbildung 13-2). Am hochsten ist der Anteil der Demonstrationsteilnehmenden mit 31,0 Prozent
bei Personen, die noch eine Schule besuchen, etwa doppelt so hoch wie der Anteil unter
Personen mit hoher Bildung (15,9 Prozent). Bei Menschen mit hoher Bildung ist der Anteil der
Personen, die sich an Demonstrationen beteiligen, mehr als viermal so hoch wie bei Personen
mit niedriger Bildung (3,6 Prozent). Der Anteil der Personen mit mittlerer Bildung liegt bei dieser
Beteiligungsform bei 6,2 Prozent.
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Abbildung 13-2: Anteile von Personen, die an einer Demonstration teilgenommen haben, 2019,
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (Basis: alle

Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, Geschlecht, Alter (n = 27.742) und Bildung
(n =27.736).

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede sind nicht statistisch signifikant.

Altersunterschiede sind, mit Ausnahme des Unterschieds zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und den 50- bis 64-Jahrigen, alle
statistisch signifikant.
Die Bildungsunterschiede sind alle statistisch signifikant.

13.3.3 Kontaktaufnahme zu einer Person, die in der Politik tatig ist

Praktische Politik wird haufig dadurch gestaltet, dass Kontakt mit Entscheidungstragenden in der
Kommunal-, Landes- oder Bundespolitik aufgenommen wird. Insgesamt haben dies 15,0 Prozent
der Befragten in den zwdlf Monaten vor dem jeweiligen Interview getan, Manner mit 17,5 Prozent
anteilig haufiger als Frauen mit 12,6 Prozent (Abbildung 13-3).

Der Anteil von Menschen, die in den zwolf Monaten vor der Befragung Kontakt mit Personen
hatten, die in der Politik tatig sind, ist je nach Alter unterschiedlich. Bei den 14- bis 29-Jahrigen
betragt dieser Anteil 11,9 Prozent, bei den 30- bis 49-Jahrigen 15,3 Prozent und bei den 50- bis
64-Jahrigen 18,0 Prozent (Abbildung 13-3). Bei den 65-Jahrigen und Alteren sinkt diese Quote
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dann wieder auf 14,2 Prozent. Die Gruppe der 50- bis 64-Jahrigen sticht hier heraus: Diese
Gruppe hat anteilig am haufigsten Kontakt mit Personen in der Politik.

Die Bildung spielt auch beim Kontakt zur Politik eine herausragende Rolle. Menschen mit hoher
Bildung haben anteilig mehr als doppelt so haufig Kontakt zu Personen, die in der Politik tatig
sind, wie Menschen mit niedriger Bildung (20,3 Prozent zu 9,4 Prozent; Abbildung 13-3).
Personen mit mittlerer Bildung stehen zwischen diesen beiden Bildungsgruppen (14,2 Prozent).
Von den Personen, die noch eine Schule besuchen, haben 13,9 Prozent in den zwolf Monaten
vor dem jeweiligen Interview Kontakt zu einer Person aus der Politik aufgenommen — ein Wert
unwesentlich unter dem der Gesamtbevolkerung (15,0 Prozent).

Abbildung 13-3: Anteile von Personen, die Kontakt zu einer Person, die auf Bundes-, Landes-
oder Kommunalebene in der Politik tatig ist, aufgenommen haben, 2019,
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (Basis: alle

Befragten)
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b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, Geschlecht, Alter (n = 27.737) und Bildung
(n=27.731).

Geschlechtsunterschiede sind statistisch signifikant.

Altersunterschiede sind, mit Ausnahme des Unterschieds zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und den 65-Jahrigen und Alteren,
alle statistisch signifikant.

Bildungsunterschiede sind, mit Ausnahme des Unterschieds zwischen den Schiler:innen und Personen mit mittlerer Bildung,
alle statistisch signifikant.

13.3.4 Beteiligung an Unterschriftenaktionen oder Petitionen

Unterschriftenaktionen oder Petitionen sind ein haufig verwendetes Mittel der politischen
Einflussnahme. Fir Personen, die sich politisch beteiligen mdchten, ist diese Form der Teilhabe
mit geringem Aufwand verbunden. Nach Prifung des Anliegens, welches von der
Unterschriftenaktion oder Petition verfolgt wird, reicht es aus, einige personliche Informationen
anzugeben und die Aktion durch die eigene Unterschrift zu unterstitzen. Dementsprechend hoch
ist der Anteil der Personen, die sich in den zwolf Monaten vor der Befragung an dieser Form der
politischen Partizipation beteiligt haben: 33,0 Prozent der Befragten geben an, sich auf diese
Weise politisch zu betatigen (Abbildung 13-4). Frauen beteiligen sich mit 35,6 Prozent anteilig
haufiger an Unterschriftenaktionen als Manner mit 30,4 Prozent.

Bedeutsame Altersunterschiede zeigen sich zwischen der Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren
und allen anderen Altersgruppen (Abbildung 13-4). Wahrend die Quote der 65-Jahrigen und
Alteren, die an Unterschriftenschriftenaktionen oder Petitionen teilnehmen, bei 23,0 Prozent liegt,
liegt sie bei allen anderen Altersgruppen deutlich hdher, zwischen etwa 35 und 37 Prozent.

Bildung hat auch bei Unterschriftenaktionen und Petitionen eine erhebliche Bedeutung.
Menschen mit niedriger Bildung haben sich in den zwdlf Monaten vor dem Interview mit einem
Anteil von 19,2 Prozent, Menschen mit mittlerer Bildung mit einem Anteil von 29,8 Prozent und
Menschen mit hoher Bildung mit einem Anteil von 46,9 Prozent an Unterschriftenaktionen und
Petitionen beteiligt (Abbildung 13-4). Personen, die noch eine Schule besuchen, beteiligen sich in
diesem Bereich mit einem Anteil von 33,7 Prozent, recht nahe am Wert fir die
Gesamtbevélkerung (33,0 Prozent).
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Abbildung 13-4: Anteile von Personen, die bei einer Unterschriftenaktion oder Petition
unterschrieben haben, 2019, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter,
b) nach Bildung (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, Geschlecht, Alter (n = 27.607) und Bildung
(n =27.601).

Die Geschlechterunterschiede sind statistisch signifikant. .
Bei den Altersgruppen sind nur die Unterschiede zwischen den 65-Jahrigen und Alteren zu allen anderen Altersgruppen

statistisch signifikant. Die Bildungsunterschiede sind, mit Ausnahme des Unterschieds zwischen Schiiler:innen und Personen
mit mittlerer Bildung, statistisch signifikant.

13.3.5 Produktboykott

Politische Partizipation kann auch darin bestehen, eine bestimmte Handlung zu unterlassen. Vom
Kauf eines Produktes abzusehen, kann das Ziel haben, Giber den Druck des Nicht-Konsums
Veranderungen der Geschafts- oder Herstellungsbedingungen dieses Produktes herbeizufihren.
Dies kann zahlreiche Griinde haben, wie zum Beispiel die Verlagerung einer Fabrik in ein
anderes Land, wobei zahlreiche Arbeitsplatze gestrichen werden sollen, die geplante Rodung
eines Waldes zur Erweiterung eines Tagebaus oder aber die Zustande der Massentierhaltung.
Etwa ein Viertel der Bevdlkerung in Deutschland gibt an, in den zw6lf Monaten vor der Befragung
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ein Produkt boykottiert zu haben (23,5 Prozent; Abbildung 13-5). Frauen (25,7 Prozent)
boykottieren Produkte anteilig haufiger als Manner (21,2 Prozent).

Menschen im mittleren Erwachsenenalter (30 bis 64 Jahre) boykottieren Produkte anteilig
haufiger als jingere und altere Menschen (Abbildung 13-5). Am geringsten ist die Boykott-Quote
bei den 65-Jahrigen und Alteren (16,6 Prozent), gefolgt von den 14- bis 29-Jahrigen (20,8
Prozent). Bei den 30- bis 49-Jahrigen sowie den 50- bis 64-Jahrigen liegen die Boykott-Quoten
bei rund 28 Prozent.

Auch in diesem Bereich der politischen Partizipation gibt es grof3e Bildungsunterschiede. In der
Gruppe der Menschen mit hoher Bildung ist der Anteil der Personen, die Waren boykottieren,
anteilig beinahe dreimal so hoch wie bei Menschen mit niedriger Bildung (35,8 Prozent zu 13,1
Prozent). Bei Menschen mit mittlerer Bildung liegt diese Quote bei 20,3 Prozent. Die Boykott-
Quote liegt bei Personen, die eine Schule besuchen, mit 12,4 Prozent vergleichsweise niedrig —
angesichts der Tatsache, dass diese Gruppe nur eingeschrankte Konsumentscheidungen treffen
kann, sei es wegen des geringen eigenen Einkommens oder aufgrund der Haushaltsfiihrung
durch die Eltern, ist dies keine Uberraschung.

Abbildung 13-5: Anteile von Personen, die ein bestimmtes Produkt boykottiert haben, 2019,
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (Basis: alle
Befragten)
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b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, Geschlecht, Alter (n = 27.526) und Bildung
(n = 27.520).

Die Geschlechterunterschiede sind statistisch signifikant.

Die Altersunterschiede sind, mit Ausnahme des Unterschieds zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und den 50- bis 64-Jahrigen,
alle statistisch signifikant.

Die Bildungsunterschiede sind, mit Ausnahme des Unterschieds zwischen den Schiler:innen und Personen mit niedriger
Bildung, alle statistisch signifikant.

13.4 Anzahl der Formen politischer Partizipation

Nach der detaillierten Analyse unterschiedlicher Formen politischer Partizipation stellt sich nun
die Frage, wie hoch der Anteil der Personen ist, der eine oder mehrere Formen politischer
Partizipation wahrnimmt. Die Antwort lautet: Knapp die Halfte (49,2 Prozent) der Bevolkerung in
Deutschland, die 14 Jahre und alter ist, hat sich in den zwoIf Monaten vor dem jeweiligen
Interview an mindestens einer von flnf Formen politischer Partizipation aktiv beteiligt — Mitarbeit
in einer politischer Organisation, Teilnahme an Demonstrationen, Kontakt zur Politik, Teilnahme
an Unterschriftenaktionen sowie Boykott von Produkten (Abbildung 13-6).

Der Unterschied zwischen Frauen und Mannern ist statistisch nicht signifikant. Bei den
Altersgruppen der 14- bis 29-Jahrigen, der 30- bis 49-Jahrigen und der 50- bis 64-Jahrigen liegen
die Beteiligungsquoten bei etwas uUber 50 Prozent und unterscheiden sich nicht statistisch
signifikant. Erst ab einem Alter von 65 Jahren sinkt die Quote der politischen Partizipation auf
40,3 Prozent.

Bildung hat einen erheblichen Einfluss auf die politische Partizipation. Wahrend Menschen mit
niedriger Bildung eine Beteiligungsquote von 32,0 Prozent aufweisen, liegt diese Quote bei
Menschen mit hoher Bildung doppelt so hoch: 64,9 Prozent der Menschen mit hoher Bildung
geben an, sich in der einen oder anderen Weise in den zwoIf Monaten vor dem Interview politisch
beteiligt zu haben (Abbildung 13-6). Die Beteiligungsquoten von Menschen mit mittlerer Bildung
liegen zwischen den beiden anderen Bildungsgruppen (45,8 Prozent). Personen, die noch eine
Schule besuchen, weisen mit 56,4 Prozent ebenfalls eine hohe Quote der politischen
Partizipation auf.
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Abbildung 13-6: Anteile von Personen, die mindestens eine Form politischer Partizipation
angeben, 2019, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung
(Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten, Geschlecht, Alter (n = 27.550) und Bildung
(n =27.544).

Geschlechterunterschiede sind statistisch nicht signifikant.

Bei den Altersgruppen sind nur die Unterschiede zwischen den 65-Jahrigen und Alteren zu allen anderen Altersgruppen
statistisch signifikant.

Die Bildungsunterschiede sind alle statistisch signifikant.

Méchte man etwas Uber politische Mehrfachbeteiligung wissen, also der Beteiligung an
unterschiedlichen Formen politischer Partizipation, so muss man eine etwas andere Perspektive
einnehmen. Als einen mdglichen Indikator hierfir kann man die Summe von Formen politischer
Partizipation heranziehen, die eine Person in der Befragung angibt. In Tabelle 13-1 ist die
Verteilung von Personen dargestellt, die angeben, sich an keiner, einer, zwei, drei, vier oder allen
finf Formen politischer Partizipation zu beteiligen. Uber die Hélfte der Befragten gibt an, sich an
keiner der genannten Formen der politischen Partizipation beteiligt zu haben. Personen, die vier
oder finf Formen politischer Partizipation angeben, sind dagegen eine kleine Minderheit in der
Bevdlkerung.
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Tabelle 13-1: Mehrfachbeteiligung an fiinf ausgewahlten Formen der politischen Partizipation
2019 (in Prozent; Basis: alle Befragten)

Summe der Formen politischer Partizipation Anteil der Bevdlkerung
Keine der genannten Formen politischer Partizipation 51,2*
Eine Form politischer Partizipation 23,6
Zwei Formen politischer Partizipation 14,9
Drei Formen politischer Partizipation 6,9
Vier Formen politischer Partizipation 2,7
Finf Formen politischer Partizipation 0,7
Gesamt 100,0

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.337).

*Der Anteil der Personen, die keine der genannten Formen politischer Partizipation angeben, unterscheidet sich zwischen
Abbildung 13-6 und Tabelle 13-1. In Abbildung 13-6 ist dargestellt, dass 49,2 Prozent aller Personen mindestens eine Form
politischer Partizipation angeben; dementsprechend geben 50,8 Prozent keine Form politischer Partizipation an. In Tabelle 13-1
betragt der Anteil der Personen, die keine Form politischer Partizipation angeben, 51,2 Prozent. Der Grund fur diese
Abweichung besteht darin, dass bei 213 Befragten zwar bekannt ist, dass sie an mindestens einer Form politischer Partizipation
teilnehmen, aber nicht, an wie vielen Formen insgesamt, da bei mindestens einer dieser Formen ein fehlender Wert vorliegt.
Diese 213 Befragten werden bei dieser Analyse nicht berlcksichtigt.

13.5 Politische Partizipation und freiwilliges Engagement

Im Kontext des freiwilligen Engagements ist die Frage zentral, ob und gegebenenfalls wie
freiwilliges Engagement und politische Partizipation miteinander zusammenhangen. Folgt man
der These, dass freiwilliges Engagement das Fundament politischer Partizipation sei (Putnam et
al. 1993), so wiirde man annehmen, dass es einen positiven Zusammenhang zwischen den
beiden Formen zivilgesellschaftlichen Handelns gibt. Personen, die sich freiwillig engagieren,
mussten mit héherer Wahrscheinlichkeit auch politisch aktiv sein. Ob es einen Zusammenhang
zwischen politischer Partizipation und freiwilligem Engagement gibt, kann aufgrund der
begrifflichen Uberlappung beider Konzepte jedoch nicht umstandslos beantwortet werden.
Politische Partizipation und freiwilliges Engagement sind zwar unterschiedliche Konzepte, weisen
aber begriffliche Uberschneidungen auf. Eine begriffliche Uberschneidung liegt dann vor, wenn
zwei Konzepte zumindest teilweise durch begrifflich identische Merkmale definiert werden. Wenn
theoretische Konstrukte begrifflich Uberlappen, dann sind etwaige empirische Zusammenhange
auf diese begriffliche Verkntpfung zurlckzufihren. Eine auf Grundlage der erhobenen Daten
gefundene Assoziation ware in diesem Fall nicht aussagekraftig. Fur ein aussagekraftiges
Ergebnis muss bei der Analyse die begriffliche Uberlappung eliminiert werden, wodurch sich die
empirische Uberlappung entsprechend reduziert.

Im Freiwilligensurvey werden die Konzepte freiwilliges Engagement’ und ,politische Partizipation’
nicht iberschneidungsfrei erhoben, sie weisen also begriffliche Uberlappungen auf. In Abbildung
13-7 ist das Verhaltnis der beiden Konzepte in der Erhebung des Freiwilligensurveys in Form
eines Venn-Diagramms dargestellt (graphische Darstellung des Verhaltnisses sich
Uberschneidender Mengen). Auf der linken Seite der Abbildung ist das freiwillige Engagement
durch einen dunkelgrauen Kreis dargestellt, auf der rechten Seite die politische Partizipation als
weiller Kreis. Diese Kreise kdnnen als Mengen der Tatigkeiten interpretiert werden, die
freiwilligem Engagement beziehungsweise politischer Partizipation zugerechnet werden. Die
beiden Konzepte sind nicht véllig trennscharf, sondern haben eine Schnittmenge (Uberlappung
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der beiden Kreise, als hellgraue Flache kenntlich gemacht). Es gibt Tatigkeiten, die sowohl dem
freiwilligen Engagement als auch der politischen Partizipation zugeordnet werden kénnen. Dies
sind im Kontext des Freiwilligensurveys freiwillige Tatigkeiten im Bereich Politik und politische
Interessenvertretung.

Abbildung 13-7: Begriffliche Uberschneidung der Konzepte ,Freiwilliges Engagement‘ und
,Politische Partizipation’ im Freiwilligensurvey 2019

Freiwilliges Engagement Politische Partizipation
auRerhalb des Bereichs ohne freiwilliges Engagement
Politik und politische (z. B. Teilnahme an Demonstration,
Interessenvertretung Kontakt zur Politik, Unterschriften-
aktionen, Produktboykott)

ge Politische :

gageme Partizipation |

/

/"
~ }/,/
Freiwilliges Engagement Politische Partizipation
im Bereich mit freiwilligem Engagement
Politik und politische (z. B. Mitarbeit in einer politischen Partei,
Interessenvertretung politischen Gruppierung oder in einer
Biirgerinitiative)

Quelle: FWS 2019. Eigene Darstellung (DZA).

Bei der Abfrage zum freiwilligen Engagement wird danach gefragt, ob eine Person im Bereich
Politik und politische Interessenvertretung freiwillige Aufgaben ibernimmt oder ehrenamtlich tatig
ist, zum Beispiel in einer Partei, im Gemeinderat oder Stadtrat, in politischen Initiativen oder
Solidaritatsprojekten (zur naheren Erlauterung der Engagementabfrage siehe Kapitel 2). Im
Bereich Politik und politische Interessenvertretung sind 2,9 Prozent der Bevdlkerung freiwillig
engagiert. Betrachtet man nur die freiwillig engagierten Personen, zeigt sich, dass 7,2 Prozent
der Engagierten im Bereich Politik und politische Interessenvertretung freiwillig engagiert sind.
Personen, die sich im Bereich Politik und politische Interessenvertretung freiwillig engagieren,
sind definitionsgemal’ auch politisch aktiv. Hier handelt es sich also nicht um einen empirischen,
sondern um einen begriffichen Zusammenhang.

Anders ist es in Bereichen des freiwilligen Engagements, bei denen politische Partizipation nicht
zum Definitionskern des jeweiligen Engagements zahlt, etwa in den Bereichen Sport, Freizeit und
Geselligkeit oder Kunst und Kultur. Der Kern dieser Engagements zielt auf Mitarbeit,
Unterstitzung und Organisation von Sport, Freizeit oder Kultur. Wenn es jedoch vor dem
Hintergrund dieses (zunachst unpolitischen) Engagements zu einer politischen Tatigkeit kommt,
dann ware das ein empirischer Zusammenhang im Sinne Putnams und seiner Mitverfassenden.

Aus diesen Uberlegungen heraus werden zur Darstellung des empirischen Zusammenhangs
zwischen freiwilligem Engagement und politischer Partizipation jene Mengen der Konzepte
freiwilliges Engagement' und ,politische Partizipation‘ berlicksichtigt, die begrifflich nicht
Uberlappen (Tabelle 13-2). Als freiwillig Engagierte werden ausschliellich Befragte
bertcksichtigt, die angeben, sich in mindestens einem der folgenden Bereiche zu engagieren:
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,Sport und Bewegung'; ,Kultur und Musik’; ,Freizeit und Geselligkeit'; ,Sozialer Bereich’;
,Gesundheitsbereich’; ,Schule und Kindergarten®; ,Auferschulische Jugendarbeit oder
Bildungsarbeit fir Erwachsene’; ,Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz’; ,Berufliche
Interessenvertretung aulRerhalb des Betriebes’; ,Kirchlicher oder religiéser Bereich’; ,Justiz und
Kriminalitdtsprobleme’; ,Unfall- oder Rettungsdienst oder freiwillige Feuerwehr’ sowie ,Sonstiger
Bereich'. Freiwillig engagierte Personen, die den Bereich ,Politik und politische
Interessenvertretung’ als einen Teil ihres Engagements angeben, werden in den folgenden
Analysen ausgeschlossen.

Auf der Seite der politischen Partizipation werden nur jene Teilhabe-Formen berlicksichtigt, die
freiwilliges Engagement nicht notwendigerweise voraussetzen: Teilnahme an Demonstrationen,
Kontakt zur Politik, Teilnahme an Unterschriftenaktionen sowie Boykott von Produkten. Nicht
einbezogen wird die Mitarbeit in einer politischen Organisation. Zu beachten ist hierbei die
Tatsache, dass damit der Begriff des freiwilligen Engagements enger gefasst wird als in den
sonstigen Analysen des Freiwilligensurveys 2019, da im Bereich der Politik und politischen
Interessenvertretung Engagierte aus der Analyse ausgeschlossen werden. Was fir diese
Herangehensweise spricht: Freiwilliges Engagement und politische Partizipation tberlappen sich
begrifflich dadurch nicht mehr.

Aus Tabelle 13-2 Iasst sich entnehmen, dass freiwillig Engagierte, die sich auerhalb des
Bereichs Politik und politische Interessenvertretung engagieren, in deutlich héherem Male
mindestens eine Form politischer Partizipation wahrnehmen als nicht-engagierte Personen (67,5
Prozent zu 34,7 Prozent). In den einzelnen Partizipationsformen sind die Beteiligungsquoten der
freiwillig Engagierten doppelt oder sogar dreimal so hoch wie bei den nicht freiwillig engagierten
Personen. Am deutlichsten ist dieser Unterschied bei der Teilnahme an Unterschriftenaktionen
und dem Unterschreiben von Petitionen, dem Produktboykott sowie der Kontaktaufnahme zur
Politik. Wahrend bei den nicht-engagierten Personen 22,4 Prozent die Teilnahme an
Unterschriftenaktionen und Petitionen als politische Partizipation angeben, liegt dieser Wert bei
freiwillig Engagierten, die sich auRerhalb der Politik und politischer Interessenvertretung
engagieren, bei 47,8 Prozent. Produktboykott nennen 16,1 Prozent der nicht-engagierten
Personen als Form politischer Partizipation, wahrend dieser Wert bei freiwillig Engagierten, die
sich aufRerhalb Politik und politischer Interessenvertretung engagieren, bei 33,9 Prozent liegt.
Besonders auffallig ist, dass der Anteil freiwillig Engagierter, die Kontakt zur Politik aufnehmen,
mehr als dreimal so hoch ist wie der Anteil bei den nicht freiwillig Engagierten (23,3 Prozent zu
7,0 Prozent). Der Unterschied zwischen Nicht-Engagierten und freiwillig Engagierten ist bei der
Teilnahme an einer Demonstration (5,9 Prozent zu 15,1 Prozent) zwar geringer als bei den
anderen Beteiligungsformen, sollte aber unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass diese Form
der politischen Partizipation ohnehin von einem geringeren Anteil der Bevolkerung
wahrgenommen wird, nicht unterschatzt werden. Diese Befundlage spricht insgesamt fiir den
Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und politischer Partizipation: Menschen, die
sich in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen — und zwar aulerhalb des Bereichs
Politik und politischer Interessenvertretung — engagieren, nehmen zu hdheren Anteilen politische
Partizipation wahr als nicht-engagierte Personen.
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Tabelle 13-2: Anteile von Personen, die einer Form politischer Partizipation nachgehen, nach
Engagementstatus (ohne den Bereich Politik und politische
Interessenvertretung), 2019, in Prozent (Basis: alle Befragten;
Mehrfachnennungen maoglich)

Nicht-Engagierte Engagierte
(auBerhalb des
Politikbereichs)

An einer Demonstration 59 151
teilgenommen

Kontakt zur Politik aufgenommen 7,0 23,3
Bei einer Unterschriftenaktion oder 22,4 47,8
Petition unterschrieben

Ein bestimmtes Produkt boykottiert 16,1 33,9
An mindestens einer der genannten 34,7 67,5

Formen teilgenommen

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 26.413-26.624).

Es liegen statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen der Engagierten und Nicht-Engagierten in allen vier
untersuchten Formen politischer Partizipation vor.

13.6 Fazit

Knapp die Halfte der Bevolkerung in Deutschland, 49,2 Prozent, nimmt Gbliche und etablierte
Formen politischer Partizipation abseits von Wahlen oder Abstimmungen wahr: Mitarbeit in einer
politischen Organisation, Teilnahme an Demonstrationen, Kontakt zur Politik, Teilnahme an
Unterschriftenaktionen sowie Boykott von Produkten.

Unterschiedliche Formen der politischen Partizipation sind unterschiedlich gut zuganglich und
weisen unterschiedliche Verpflichtungsgrade auf. In politischen Organisationen mitzuarbeiten, an
Demonstrationen teilzunehmen oder Kontakte zu Vertretenden der Politik auf Bundes-, Landes-
oder Kommunalebene aufzunehmen, verlangt mehr Kenntnisse, Kompetenzen und die
Bereitschaft sowie Mdglichkeit, Zeit in diese Form der Partizipation zu investieren. Daher ist der
Beteiligungsgrad in diesen Formen geringer als bei den anderen abgefragten Formen politischer
Partizipation (bis zu 15 Prozent). Sich an Unterschriftenaktionen zu beteiligen oder Waren zu
boykottieren, ist demgegentber weit weniger aufwandig. Dementsprechend ist der Anteil der
Bevdlkerung, der in den letzten zwoIf Monaten vor dem Befragungszeitpunkt in diesen Formen
aktiv wurde, deutlich héher (ein Drittel bis ein Viertel der Bevdlkerung). Diese Befunde decken
sich mit den Ergebnissen anderer Studien zur politischen Beteiligung in Deutschland (zum
Beispiel Gaiser et al. 2016; Gaiser & de Rijke 2016; Pokorny 2016; Schnaudt et al. 2017).

In allen Bereichen der politischen Partizipation gibt es klare, gleichgerichtete
Bildungsunterschiede: Menschen mit niedriger Bildung beteiligen sich anteilig weniger haufig
politisch als Menschen mit mittlerer oder hoher Bildung. Dieser Befund wird auch in anderen
Analysen vorgelegt: ,Politische Partizipation steigt mit der Verfigbarkeit von Einkommen und
Bildung“ (Bddeker 2012: 37; siehe auch Rainer et al. 2018). Moglicherweise sind die
Zugangsbarrieren fur Menschen mit niedriger Bildung besonders hoch. Hier handelt es sich um
eine deutliche Benachteiligung von Menschen mit niedriger Bildung, da ihre Interessen in
politischen Entscheidungen moglicherweise weniger gut reprasentiert sind als die von Menschen
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mit hoher Bildung. Die Starkung der Reprasentation gesellschaftlich schwacher Gruppen, etwa
von Organisationen, die sich fiir die Interessen sozial Benachteiligter einsetzen, oder durch die
Aktivierung von sozial benachteiligten Menschen, kénnten Strategien sein, die der Auswirkung
sozialer Ungleichheit entgegenwirken (Bédeker 2012). Weiterhin fallt auf, dass sich Personen, die
noch zur Schule gehen, anteilig aufRerordentlich haufig an Demonstrationen sowie
Unterschriftenaktionen und Petitionen beteiligen. Ein Grund fiir diese hohen Quoten kann die
Fridays for Future-Bewegung sein, in deren Zusammenhang sich seit Ende 2018/Anfang 2019
Uberwiegend Personen, die noch zur Schule gehen, fir eine nachhaltige Klimapolitik einsetzen.

Ein vergleichbares Muster von Unterschieden zeigt sich im Vergleich von Frauen und Mannern
sowie von Menschen unterschiedlichen Alters nicht. Geht man aber davon aus, dass es sich bei
der Mitarbeit in politischen Organisationen sowie dem Kontakt zur Politik — im Vergleich zu
Demonstrationen, Unterschriftenaktionen und Produktboykott — um die ,gewichtigeren’,
einflussreicheren, mit mehr Prestige verbundenen Formen der politischen Partizipation handelt
(Stark 2019), so zeigt sich hier doch eine deutliche Benachteiligung von Frauen, die anteilig
seltener in diesen Formen aktiv sind als Manner. Dies deckt sich mit Befunden zur politischen
Reprasentation von Frauen und Manner in gesellschaftlichen und politischen
Entscheidungsgremien. Dort sind Frauen in der Regel (noch immer und deutlich) anteilig seltener
vertreten als Manner (Dérfler & Kaindl 2019). Politische Strategien, die diesem Gendergap in der
politischen Partizipation entgegenwirken kénnen, entsprechen im Prinzip den Grundsatzen der
Gleichstellungspolitik: Starkung personaler Ressourcen, wie berufliche Qualifikation und
Kompetenzen, von Madchen und Frauen fir die Anforderungen politischer Partizipation, Starkung
der Mdglichkeiten zur politischen Mitwirkung von Frauen und aktive Férderung von Frauen in der
politischen Mitbestimmung (siehe die Diskussion von hemmenden und férdernden Faktoren fir
die politische Partizipation von Frauen bei Dorfler & Kaindl 2019).

Betrachtet man die Altersunterschiede, so nehmen die Altersgruppen von 14 bis 64 Jahren in
einem ahnlichen Ausmal an politischer Partizipation teil, lediglich die Altersgruppe der 65-
Jahrigen und Alteren beteiligt sich anteilig deutlich weniger. Dies deckt sich mit dem Befund auf
Basis des European Social Survey, der zeigt, dass besonders Personen ab 66 Jahren sich
anteilig unterdurchschnittlich haufig an Formen politischer Partizipation beteiligen (Schnaudt et al.
2017). Dieser Effekt trifft aber keinesfalls auf jede Form politischer Partizipation zu. So gibt die
Gruppe der 14- bis 29-Jahrigen seltener an, Kontakt zu einem Politiker aufgenommen zu haben,
als die Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren. Weiterhin gibt die Altersgruppe der 65-Jahrigen und
Alteren anteilig am haufigsten an, in einer politischen Partei, politischen Gruppierung oder in
einer Burgerinitiative gearbeitet zu haben.

Freiwilliges Engagement und politische Partizipation hangen positiv miteinander zusammen:
Menschen, die sich engagieren, sind mit deutlich hoherer Wahrscheinlichkeit politisch aktiv als
Personen, die sich nicht freiwillig engagieren. In beinahe allen Partizipationsformen sind die
Beteiligungsquoten von freiwillig Engagierten etwa doppelt so hoch wie die Beteiligungsquoten
nicht-engagierter Personen. Diese Befunde betonen noch einmal, dass freiwilliges Engagement
und die Beteiligung an Formen der Einflussnahme auf politische Willensbildungs- und
Entscheidungsprozesse Hand in Hand gehen.

Bei den Analysen in diesem Kapitel wurde berlicksichtigt, dass sich die Konzepte ,freiwilliges
Engagement’ und ,politische Partizipation® begrifflich Gberschneiden. Aber auch dann, wenn diese
Uberschneidung berticksichtigt wird, findet sich der positive Zusammenhang zwischen
freiwilligem Engagement und politischer Partizipation. Dieser Befund kdnnte als Bestatigung
dafir interpretiert werden, dass freiwilliges Engagement die Basis politischer Partizipation
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darstellt (siehe Putnam et al. 1993). Freiwilliges Engagement kdnnte einen ,Lernraum’ fir
politische Partizipation bieten. Ausgehend von einem konkreten Engagement werden
Lernprozesse angestol3en, die vom Kennenlernen unterschiedlicher Handlungsstrategien bis hin
zur Reflexion Uber Herrschafts- und Machtstrukturen reichen kénnen, und damit einen Einstieg in
politische Partizipation bieten (Sprung & Kukovetz 2018).

Da die vorgelegten Analysen auf querschnittlichen Daten (der einmaligen Befragung von
Personen) beruhen und damit eine Momentaufnahme darstellen, kann nicht mit Sicherheit gesagt
werden, dass freiwilliges Engagement zu politischer Partizipation fuhrt — auch die
entgegengesetzte Einflussrichtung von politischer Partizipation auf freiwilliges Engagement ist
mdglich. Es kénnte auch sein, dass zwischen freiwilligem Engagement und politischer
Partizipation gar kein direkter kausaler Zusammenhang besteht, sondern dass dieselben
Einflussfaktoren, wie zum Beispiel Bildung, Zeit, finanzielle Ressourcen oder soziale Netzwerke,
den Zusammenhang beider Aktivitaten erklaren. Hier sind langsschnittliche Daten vonnéten, also
die einer mehrfach hintereinander durchgefihrten Befragung derselben Personen.
Langsschnittliche Daten erlauben es, die Einflussrichtung zwischen freiwilligem Engagement und
politischer Partizipation abzuschatzen.

Freiwilliges Engagement und politische Partizipation sind nicht deckungsgleich, sie sind aber
auch keine vollstandig voneinander getrennten gesellschaftlichen Handlungsbereiche. Die in
diesem Kapitel vorgelegten Befunde zeigen, dass freiwilliges Engagement haufig mit politischer
Partizipation Hand in Hand geht. Bislang ungeklart ist zwar die Frage, ob freiwilliges Engagement
— das Mittun, die gemeinsame Aktivitat, die Ubernahme von Aufgaben — das Eingangstor fiir
politische Partizipation darstellt. Dennoch kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen, dass freiwilliges Engagement und politische Partizipation in einem reziproken
Wechselverhaltnis zueinander stehen: Freiwilliges Engagement kann politische Partizipation
ermdglichen, politische Partizipation kann freiwilliges Engagement anregen. Angesichts dieser
Uberlegungen ist die Engagementpolitik gut beraten, freiwilliges Engagement und politische
Partizipation gemeinsam zu betrachten. Freiwilliges Engagement ist in doppelter Hinsicht fir den
Zusammenhang einer Gesellschaft von Bedeutung: Zum einen durch praktische Beitrage in
unterschiedlichen Feldern freiwilligen Engagements, zum anderen als méglicher Ausgangspunkt
fur die Teilhabe an gesellschaftlichen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen.
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14. Einstellungen gegenuber
gesellschaftlichen Institutionen und der
Demokratie

Nora Karnick, Julia Simonson & Clemens Tesch-Rémer

Kernaussagen

Die Mehrheit der Bevolkerung in Deutschland vertraut wichtigen gesellschaftlichen
Institutionen, wobei es deutliche Unterschiede zwischen den Institutionen gibt. Besonders
hoch ist das Vertrauen in Polizei (90,1 Prozent) und Justiz (78,5 Prozent). Deutlich niedriger ist
das Vertrauen in Bundestag (59,6 Prozent), Bundesregierung (58,6 Prozent) und Europaisches
Parlament (55,7 Prozent). Den politischen Parteien vertraut nur ein vergleichsweise geringer
Anteil (36,4 Prozent).

Bei jlingeren Menschen und Personen mit hoher Bildung ist das Institutionenvertrauen
hoher als bei dlteren Menschen und Menschen mit niedriger Bildung. In der Altersgruppe
der 50- bis 64-Jahrigen sind die Anteile von Personen, die der Bundesregierung, dem Bundestag,
dem Europaischen Parlament oder den Parteien vertrauen, am geringsten. Ahnlich ist es bei
Personen mit niedriger Bildung: Hier vertraut weniger als die Halfte der Bevdlkerung den
genannten Institutionen. Unterschiede zwischen Frauen und Mannern sind nur gering.

Bei freiwillig Engagierten ist der Anteil von Personen, die den Institutionen vertrauen,
hoéher als bei Nicht-Engagierten. Mit einer Differenz von 8,8 Prozentpunkten ist der Unterschied
beim Vertrauen in die Justiz am gréften. Die geringsten Unterschiede zwischen Engagierten und
Nicht-Engagierten sind mit einer Differenz von jeweils 3,5 Prozentpunkten beim Vertrauen in
Polizei und Parteien zu finden.

Eine positive Einstellung zur Demokratie als Regierungsform duRern neun von zehn
Personen. Zufrieden mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland sind etwas mehr als
zwei Drittel der Menschen. Die Kombination beider Abfragen ergibt, dass der GroRteil der
Menschen die Demokratie als gute Regierungsform bewertet und gleichzeitig mit dem
Funktionieren der Demokratie in Deutschland zufrieden ist (66,4 Prozent).

Bei jiingeren Personen ist eine positive Einstellung zur Demokratie anteilig haufiger als
bei dlteren Menschen. Personen ab 50 Jahren geben anteilig deutlich haufiger als Personen
zwischen 14 und 49 Jahren an, die Demokratie flr keine gute Regierungsform zu halten und mit
dem Funktionieren der Demokratie nicht zufrieden zu sein.

Personen, die aktuell die Schule besuchen, bewerten die Demokratie anteilig am
haufigsten als gute Regierungsform und sind mit dem Funktionieren in Deutschland
zufrieden. Personen mit hoher Bildung und Personen mit mittlerer Bildung geben dies anteilig
etwas seltener an. Bei Personen mit niedriger Bildung ist hier der geringste Anteil festzustellen.

Bei freiwillig Engagierten ist der Anteil der Personen, die die Demokratie als gute
Regierungsform bewerten, héher als bei Nicht-Engagierten. Auch die Zufriedenheit mit der
Demokratie ist bei freiwillig Engagierten hoéher als bei Nicht-Engagierten. Unter den Engagierten
geben 71,0 Prozent an, die Demokratie als gute Regierungsform zu bewerten und mit dem
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Funktionieren der Demokratie in Deutschland zufrieden zu sein. Unter den Nicht-Engagierten
betragt dieser Anteil 63,3 Prozent.
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14.1 Einleitung

In der politischen und 6&ffentlichen Diskussion wird vielfach davon ausgegangen, dass
gesellschaftliche Teilhabe zu mehr Zusammenhalt in der Gesellschaft fiihre und praventiv gegen
die Verbreitung extremistischer Einstellungen wirke (Bundesregierung 2016). Damit kann
angenommen werden, dass freiwilliges Engagement ein wichtiges Element sozialer Teilhabe
sowie Ausdruck einer starken Zivilgesellschaft und einer stabilen Demokratie ist (zum Beispiel
Alscher et al. 2021; Putnam 2000; Simonson & Vogel 2017). Empirische Befunde lassen auf
einen Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und einer positiven Einstellung zur
Demokratie als Regierungsform schliefien. So stellte der Soziologe und Politikwissenschaftler
Robert Putnam fest, dass zwischen freiwilligem Engagement und dem Vertrauen in die
Gesellschaft ein positiver Zusammenhang bestehe (Putnam 2000). Zudem kann die Beteiligung
der Bevolkerung am gesellschaftlichen Geschehen zu einer héheren Akzeptanz politischer
Entscheidungen fihren (Simonson et al. 2017).

Die gesellschaftliche Teilhabe der Menschen durch freiwilliges Engagement und unterschiedliche
Formen der politischen Partizipation ist aber nur dann eine Ressource flir demokratische
Prozesse, wenn sie auf demokratischen Prinzipien beruht und demokratische Ziele verfolgt
(GeilRel 2006; Putnam 2000). Das freiwillige Engagement von Personen kann in
unterschiedlichen Kontexten und aus unterschiedlichen Motivationen heraus stattfinden. So kann
freiwilliges Engagement auch durch die Unzufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie
oder durch ein geringes Vertrauen in diese sowie in staatliche Institutionen motiviert sein (Decker
et al. 2019). Resultiert aus dieser Motivlage im Extremfall ein Engagement, das danach strebt,
die Demokratie zu schwachen, zu beschadigen oder sogar abzuschaffen, so wird in diesem Fall
die Erwartung, dass freiwilliges Engagement den gesellschaftlichen Zusammenhalt starkt und die
Demokratie festigt, nicht erfullt. Fur eine funktionierende Demokratie ist also nicht grundsatzlich
entscheidend, ob Engagement (iberhaupt stattfindet, sondern mit welchen Uberzeugungen die
Menschen aktiv werden (van Deth 2013). Demokratiefeindliches Engagement starkt die
Demokratie nicht, sondern ist in der Lage, sie zu schwéachen.

Es wird vielfach diskutiert, ob sich die Demokratie in Deutschland derzeit in einer Krise befindet
(Jesse 2020; Kalb 2020; Kipper & Zick 2020). Dies zeigt sich an der Debatte um die
Grundrechtseinschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie, die durch die Regierung und das
Parlament auf Grundlage des Infektionsschutzgesetzes beschlossen wurden (Spickschen et al.
2020). Diese MalRnahmen sind bei einigen Menschen auf Unverstédndnis und Abwehr gestof3en
und kénnten die Einstellung zur Demokratie sowie das Vertrauen in wichtige gesellschaftliche
Institutionen beeinflussen. Die Daten zu den in diesem Kapitel berichteten Ergebnissen wurden
allerdings im Jahr 2019, also vor der Corona-Pandemie, erhoben. Somit kbnnen die hier
dargestellten Ergebnisse die Entwicklung im Jahr 2020 nicht widerspiegeln, sondern beziehen
sich auf den Zeitraum bis einschlieRlich November 2019.

Doch auch schon vor den Debatten Uber politische Malinahmen aufgrund der Corona-Pandemie
wurde Uber eine Krise der Demokratie diskutiert. Studien zu den Einstellungen zur Demokratie
aus den Jahren vor 2020 beziehen sich insbesondere auf die politische Debatte um den Zuzug
von Gefliichteten seit 2015 (Stroppe & Mauk 2021; Decker et al. 2019; Zick & Kiipper 2016). Aus
diesem Ereignis resultierte einerseits freiwilliges Engagement, das sich speziell an Gefliichtete
sowie Asylsuchende richtet (siehe Kapitel 10), andererseits aber flhrte es zu der verstarkten
Mobilisierung einer politischen Gegenbewegung, mit Gruppierungen wie beispielsweise der
Jdentitaren Bewegung‘ oder Pegida, die antidemokratische Tendenzen und eine personelle
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sowie inhaltliche Uberschneidung mit rechtsextremen Kreisen aufweist (Vorlander et al. 2017;
Dietrich 2019; Pfahl-Traughber 2019).

Die Befunde verschiedener Studien bestatigen nach wie vor eine sehr grolte Praferenz der
Menschen fiir die Demokratie als Staatsform; das Funktionieren der Demokratie in Deutschland
wird im Vergleich dazu seltener als zufriedenstellend bewertet (Bertelsmann Stiftung 2019;
Decker et al. 2018; Decker et al. 2019). Beide Indikatoren hangen miteinander zusammen. Die
Bewertung der Demokratie als Prinzip kann durch die Zufriedenheit mit der Leistung beeinflusst
werden (Busch 2020). In Deutschland zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen der
Bewertung der Demokratie als Ideal und der Zufriedenheit mit ihrer praktischen Umsetzung (Zick
et al. 2016). Diese Erkenntnis wird dadurch unterstitzt, dass das Vertrauen in bestimmte, fir die
Demokratie elementare Institutionen, zum Teil niedrig ist. Es ist davon auszugehen, dass die
Zufriedenheit mit der Umsetzung der Demokratie eng mit dem Vertrauen in wichtige staatliche
Institutionen verbunden ist.

Unterschiedliche Sozialisationsprozesse sowie die individuelle Lebenssituation, die eng an das
Geschlecht, das Alter und die Bildung von Personen geknipft sind, kdnnen einen wichtigen
Faktor bei dem Vertrauen in Institutionen und der Einstellung gegenuber der Demokratie
darstellen. So zeigen sich zwischen den verschiedenen Bevoélkerungsgruppen zum Teil deutliche
Unterschiede. Der Bildungsstand einer Person spielt eine wichtige Rolle und auch zwischen den
Altersgruppen zeigen sich Unterschiede im Institutionenvertrauen. Zwischen Frauen und
Mannern zeigen sich hinsichtlich des Institutionenvertrauens dagegen nur geringe Unterschiede
(Decker et al. 2019).

Im Deutschen Freiwilligensurvey werden 2019 erstmals sowohl das Vertrauen in Institutionen als
auch Einstellungen zur Demokratie erhoben. Es wird das Vertrauen zu sechs zentralen
Institutionen des gesellschaftlichen Lebens erfragt (Polizei, Justiz, Bundestag, Bundesregierung,
Europaisches Parlament, politische Parteien). Bei den Einstellungen zur Demokratie geht es in
einem ersten Schritt darum, ob die Befragten die Demokratie allgemein fiir eine gute
Regierungsform halten, und in einem zweiten Schritt, wie das Funktionieren der Demokratie
speziell in Deutschland bewertet wird. Es ist davon auszugehen, dass Personen, die die
Demokratie grundsatzlich ablehnen, auch mit ihrem Funktionieren nicht zufrieden sind. Unter den
Personen, die der Demokratie ablehnend gegeniberstehen, kbnnen aber durchaus Personen
sein, die die Performanz der Demokratie fiir die eigene Lebenszufriedenheit als positiv bewerten
und daher angeben mit dem Funktionieren zufrieden zu sein. Ebenso kénnen Personen, die das
Prinzip der Demokratie grundsatzlich unterstitzen, mit dem aktuellen Funktionieren nicht
zufrieden sein. Und es gibt diejenigen, die die Demokratie als gute Regierungsform bewerten und
mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland zufrieden sind. Beide Indikatoren werden
daher sowohl einzeln als auch zusammen ausgewertet. Dies ermdglicht es, die Einstellungen zur
Demokratie differenziert abzubilden und potenziell demokratiefeindliche Einstellungen in der
Bevolkerung Deutschlands ab 14 Jahren zu identifizieren. Dabei wird eine Differenzierung nach
Geschlecht, Alter und Bildung vorgenommen, um die individuellen Lebenssituationen der
Personen genauer betrachten und statistisch signifikante Auffalligkeiten identifizieren zu kénnen.

Daruber hinaus werden das Institutionenvertrauen und die Demokratieeinstellungen im Kontext
des freiwilligen Engagements betrachtet. Es ist zwar nicht méglich, mit den Daten des
Freiwilligensurveys 2019 die Frage zu beantworten, ob Engagierte mit ihrem freiwilligen
Engagement demokratische oder antidemokratische Ziele verfolgen. Es ist jedoch méglich, den
Anteil der Engagierten mit hohem und geringem Vertrauen in die Institutionen und die Demokratie
zu ermitteln und so ein potenziell demokratiefeindliches, aber auch ein potenziell die Demokratie
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starkendes Engagement zu quantifizieren. Zudem kénnen so auch Unterschiede zwischen
Engagierten und Nicht-Engagierten hinsichtlich ihres Institutionenvertrauens und ihrer
Demokratieeinstellung benannt werden.

Es sollen folgende Fragen untersucht werden:

a) Wie hoch sind die Anteile der Personen, die 2019 unterschiedlichen Institutionen der
Demokratie vertrauen? Welche Unterschiede zeigen sich zwischen Frauen und Mannern,
zwischen den Altersgruppen und zwischen den Bildungsgruppen? Wie unterscheiden sich die
Anteile zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten?

b) Wie hoch sind die jeweiligen Anteile der Personen mit unterschiedlichen Einstellungen zur
Demokratie allgemein und zur Demokratie in Deutschland 2019? Wie hoch sind die Anteile
der unterschiedlichen Einstellungen zur Demokratie, wenn beide Einstellungen kombiniert
betrachtet werden? Wie unterscheiden sich die Anteile nach Geschlecht, nach Altersgruppen
und nach Bildungsgruppen?

c) Wie hoch sind die jeweiligen Anteile der Einstellungen zur Demokratie allgemein und der
Einstellungen zur Demokratie in Deutschland 2019 nach Engagementstatus? Wie hoch sind
die Anteile der unterschiedlichen Einstellungen zur Demokratie nach Engagementstatus,
wenn beide Einstellungen kombiniert betrachtet werden?

14.2 Daten und Indikatoren

Die Ergebnisse des vorliegenden Kapitels beruhen auf den Daten des Deutschen
Freiwilligensurveys (FWS) und werden gewichtet dargestellt. Die Gewichtung zielt darauf ab, die
Reprasentativitat zu verbessern, um verallgemeinerbare Aussagen treffen zu kénnen. In den
Veroffentlichungen zu den Erhebungen der Jahre 1999 bis 2014 wurden im Rahmen des
Freiwilligensurveys bislang die Gewichtungsmerkmale Geschlecht, Alter, Bundesland sowie
Gemeindegroflenklasse herangezogen. Diese Gewichtung wird nun um das
Gewichtungsmerkmal der schulischen Bildung erganzt. Personen aus unterschiedlichen
Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an Umfragen teil; daher sind
verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise unterreprasentiert. Die
Gewichtung inklusive schulischer Bildung wird in diesem Bericht auf die Daten aller finf
Erhebungswellen von 1999 bis 2019 angewendet. Die Engagementquoten fallen durch dieses
Vorgehen fur alle Erhebungswellen niedriger aus als bisher berichtet; es andert sich somit das
Niveau, der Trend bleibt jedoch im Wesentlichen bestehen. Die Gewichtung der Daten inklusive
Bildung wirkt sich auch auf andere Ergebnisse aus.

Alle Ergebnisse werden auf statistische Signifikanz getestet (verwendet wird ein
Signifikanzniveau von p < 0,05). Die Priifung auf statistische Signifikanz zeigt an, ob ein anhand
der Daten des Freiwilligensurveys gefundener Unterschied mit groRer Wahrscheinlichkeit auch in
der Grundgesamtheit, also beispielsweise in der Wohnbevélkerung Deutschlands, vorhanden ist
(statistisch signifikant) oder nur zufallig in den Daten vorliegt (statistisch nicht signifikant).

Die dargestellten Ergebnisse fulien auf der Befragung des Freiwilligensurveys 2019, die von
Marz bis November 2019 erfolgte. Somit ist es mithilfe der Daten des Freiwilligensurveys 2019
nicht méglich, Aussagen Uber spatere Entwicklungen wie beispielsweise die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das freiwillige Engagement zu tatigen.
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Vertrauen in Institutionen: Das Institutionenvertrauen wird im Freiwilligensurvey 2019 erstmals
erhoben. Die Frage nach dem Vertrauen in sechs spezifische Institutionen der Demokratie wird
allen Befragten gestellt:

Ich nenne Ihnen jetzt eine Reihe von 6ffentlichen Einrichtungen oder Personengruppen. Sagen
Sie mir bitte, ob Sie diesen Einrichtungen oder Personengruppen jeweils voll und ganz vertrauen,
eher vertrauen, eher nicht vertrauen oder ganz und gar nicht vertrauen.

(1) der Polizei

(2) dem Bundestag

(3) den politischen Parteien

(4) der Justiz

(5) der Bundesregierung

(6) dem Européischen Parlament

Antwortkategorien (jeweils): vertraue voll und ganz; vertraue eher; vertraue eher nicht; vertraue
ganz und gar nicht

Diese vier Antwortkategorien werden in der Ergebnisdarstellung zu zwei Kategorien
zusammengefasst: Die Antwortmoglichkeiten ,vertraue voll und ganz' und ,vertraue eher’ werden
zu der Kategorie ,vertraue’, die Antwortmaglichkeiten ,vertraue eher nicht' und ,vertraue ganz und
gar nicht’ zu der Kategorie ,vertraue nicht’ gebtindelt.

Einstellungen zur Demokratie: Auch die Fragen nach den Einstellungen zur Demokratie werden
im Freiwilligensurvey 2019 erstmals gestellt und sind an alle Befragte gerichtet.

Im Freiwilligensurvey 2019 wird erfasst, welche Einstellung zur Demokratie die Befragten
allgemein haben und wie zufrieden sie im Speziellen mit dem Funktionieren der Demokratie in
Deutschland sind.

Die Einstellung zur Demokratie allgemein wird wie folgt erfragt:

Einmal abgesehen davon, wie gut die Demokratie in Deutschland funktioniert: Halten Sie die
Demokratie ganz allgemein flir eine gute Regierungsform oder fiir eine nicht so gute
Regierungsform?

Antwortkategorien: gute Regierungsform; nicht so gute Regierungsform

Die Fragestellung nach der Einstellung zur Demokratie in Deutschland lautet:

Sind Sie mit der Art und Weise, wie die Demokratie in Deutschland funktioniert, alles in allem...
sehr zufrieden; eher zufrieden; eher nicht zufrieden; gar nicht zufrieden?

Die vier Antwortkategorien zur Zufriedenheit werden in der Ergebnisdarstellung
zusammengefasst zu zwei Kategorien. Die Antwortmaoglichkeiten ,sehr zufrieden‘ und ,eher
zufrieden‘ werden zu der Kategorie ,zufrieden’, die Antwortmdglichkeiten ,eher nicht zufrieden’
und ,gar nicht zufrieden* zu der Kategorie ,nicht zufrieden‘ gebiindelt.

Die Ergebnisse beider Abfragen zu den Einstellungen gegeniiber der Demokratie allgemein und
zur Demokratie in Deutschland werden in einem ersten Schritt einzeln und nach verschiedenen
Merkmalen differenziert betrachtet. In einem zweiten Schritt werden die Antworten beider Fragen
miteinander kombiniert dargestellt, sodass die Summe aller Auspragungen 100 Prozent ergibt.
Die zwei Fragen werden zusammen ausgewertet, indem vier Gruppen gebildet werden:

— Personen, die die Demokratie allgemein als eine nicht so gute Regierungsform betrachten
und mit der Demokratie in Deutschland nicht zufrieden sind.
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— Personen, die die Demokratie allgemein als eine nicht so gute Regierungsform betrachten
und mit der Demokratie in Deutschland zufrieden sind.

— Personen, die die Demokratie allgemein als eine gute Regierungsform betrachten und mit der
Demokratie in Deutschland nicht zufrieden sind.

— Personen, die die Demokratie allgemein als eine gute Regierungsform betrachten und mit der
Demokratie in Deutschland zufrieden sind.

Die verwendeten Differenzierungsmerkmale werden in Kapitel 2 beschrieben.

14.3 Das Vertrauen in unterschiedliche Institutionen der Demokratie

Betrachten wir das Vertrauen in unterschiedliche gesellschaftliche Institutionen unter allen
Befragten, zeigen sich sehr deutliche Unterschiede zwischen den Institutionen (Abbildung 14-1).
Die Polizei geniefl3t mit 90,1 Prozent das gréfite Vertrauen, gefolgt von der Justiz mit 78,5 Prozent
und dem Bundestag mit 59,6 Prozent. Der Bundesregierung und dem Europaischen Parlament
vertraut jeweils mehr als die Halfte der Personen. Lediglich den Parteien vertraut mit 36,4
Prozent nur ein gutes Drittel.

Abbildung 14-1: Vertrauen in unterschiedliche Institutionen 2019, gesamt (Basis: alle Befragten)

Vertraue

Polizei 90,1
Il Vertraue nicht

Justiz 78,5

Bundestag 59,6
Bundesregierung 58,6
Europaisches 55.7
Parlament
Parteien 36,4

Prozent

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 26.404-27.414).

Zwischen Frauen und Mannern zeigen sich nur geringe Unterschiede im Vertrauen in diese
Institutionen (Abbildung 14-2). Mit Blick auf das Vertrauen in Justiz, Bundestag und Parteien
finden sich keine statistisch signifikanten Geschlechterunterschiede. Den weiteren Institutionen
vertrauen Frauen anteilig etwas haufiger als Manner: Unterschiede finden sich dahingehend beim
Vertrauen in die Polizei, die Bundesregierung und das Européische Parlament.
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Abbildung 14-2: Vertrauen in unterschiedliche Institutionen 2019, nach Geschlecht (Basis: alle

Befragten)
Frauen 91,3 Vertraue
Polizel I Vertraue nicht
Ménner 88,8
Frauen 78,5
Justiz
Méanner 78,5
Frauen 59,9
Bundestag
Bundes-  frauen 59,9 401
O Mamer R
Europdisches  frauen 58,5 416
Frauen 36,7 63,3
Parteien
Manner S
| 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 |
0 20 40 60 80 100

Prozent

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 26.404-27.414).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Statistisch signifikanter Geschlechterunterschied bei dem Vertrauen in Polizei, Bundesregierung sowie Europaisches
Parlament. Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Frauen und Mannern beim Vertrauen in Justiz, Bundestag sowie
Parteien.

Hinsichtlich des Vertrauens in die Institutionen zeigen sich unterschiedliche Muster nach
Altersgruppen (Abbildung 14-3). Das Vertrauen in die Polizei ist in allen Altersgruppen sehr grof3,
allerdings vertrauen die Personen zwischen 14 und 29 Jahren der Polizei mit 87,2 Prozent
anteilig seltener als die Befragten aller anderen Altersgruppen, deren Anteile jeweils Gber 90
Prozent liegen. Der Justiz vertrauen die 14- bis 29-Jahrigen mit 84,4 Prozent anteilig am
haufigsten, gefolgt von den 30- bis 49-Jahrigen und den 50- bis 64-Jahrigen. Anteilig am
seltensten vertrauen die Personen ab 65 Jahren der Justiz mit 71,1 Prozent. Bei den im engeren
Sinne politischen Institutionen Bundestag, Bundesregierung, Europaisches Parlament und
Parteien sind die Muster der Unterschiede zwischen den Altersgruppen — auf jeweils
unterschiedlichem Niveau — sehr ahnlich. Diesen vier Institutionen vertrauen die 14- bis 29-
Jahrigen jeweils anteilig haufiger als die anderen Altersgruppen; die 50- bis 64-Jahrigen
vertrauen diesen Institutionen im Vergleich zu allen anderen Altersgruppen anteilig am
seltensten. Die Altersgruppen der 30- bis 49-Jahrigen sowie der 65-Jahrigen und Alteren
unterscheiden sich hinsichtlich des Vertrauens in diese vier Institutionen nicht statistisch
signifikant voneinander.
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Abbildung 14-3: Vertrauen in unterschiedliche Institutionen 2019, nach Alter (Basis: alle
Befragten)

14-29 Jahre 87,2 Vertraue

30-49 Jahre 90,7 Il Vertraue nicht

50-64 Jahre 90,3
65 Jahre und alter 91,5

Polizei

14-29 Jahre 84,4 15,6

30-49 Jahre 81,6 18,4

50-64 Jahre 77,6 22,4
65 Jahre und alter 71,1 28,9

Justiz

14-29 Jahre 66,7 33,4
30-49 Jahre 60,9 39,1
50-64 Jahre 52,9 471

65 Jahre und alter 59,4 40,6

Bundestag

14-29 Jahre 65,6 34,4
Bundes- 30-49 Jahre 59,4 40,6
regierung 50-64 Jahre 52,1 47,9
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14-29 Jahre 67,2 32,8
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 26.404-27.414).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Polizei: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und allen anderen Altersgruppen. Kein statistisch
signifikanter Unterschied zwischen den weiteren Altersgruppen.

Justiz: Statistischer signifikanter Unterschied zwischen allen Altersgruppen.

Bundestag/Bundesregierung/Europaisches Parlament/Parteien: Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 30- bis
49-Jahrigen und den 65-Jahrigen und Alteren. Alle weiteren Unterschiede sind statistisch nicht signifikant.

Das Vertrauen in Institutionen hangt sehr stark mit dem Bildungsstand zusammen (Abbildung 14-
4). Bei den Personen mit hoher Bildung sowie denen, die aktuell noch die Schule besuchen, ist
der Anteil derjenigen, die Vertrauen in die jeweiligen Institutionen haben, deutlich héher als bei
Personen mit niedriger Bildung. Die Polizei genieft tiber alle Bildungsgruppen hinweg ein sehr
hohes Vertrauen; die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen sind hierbei nur gering. Das
Vertrauen in die Justiz und den Bundestag, differenziert nach Bildungsgruppen, weist ein
gleiches Muster auf, jedoch auf einem unterschiedlichen Niveau. Der Justiz vertrauen die
Menschen anteilig weitaus haufiger als dem Bundestag. Das Vertrauen in die Justiz und den
Bundestag ist bei Personen mit niedriger Bildung am wenigsten verbreitet, gefolgt von den
Personen mit mittlerer Bildung. Deutlich hoher ist das Vertrauen in die Justiz und den Bundestag
bei Personen, die aktuell eine Schule besuchen, sowie bei Personen mit hoher Bildung. Das
Vertrauen in die Bundesregierung sowie in das Europaische Parlament bewegt sich auf einem
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ahnlichen Niveau und weist das gleiche Muster auf. Der Bundesregierung und dem Europaischen
Parlament vertrauen die Personen, die noch die Schule besuchen, anteilig am haufigsten, gefolgt
von Personen mit hoher Bildung, Personen mit mittlerer und Personen mit niedriger Bildung. Das
geringste Vertrauen haben die Befragten aller Bildungsgruppen in die Parteien. Weniger als ein
Drittel der Personen mit niedriger und mittlerer Bildung vertraut den Parteien.

Abbildung 14-4: Vertrauen in unterschiedliche Institutionen 2019, nach Bildung (Basis: alle

Befragten)
Noch Schiiler:in 91,0 [ 9,0 | Vertraue
bolige NiEdrige Bildung 87,1 Il Vertraue nicht
olizei
Mittlere Bildung 90,0
Hohe Bildung 92,5
Noch Schiiler:in 90,1 m
. Niedrige Bildung 67,6
Justiz . .
Mittlere Bildung 76,0 24,0
Hohe Bildung 87,6 12,4
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Bundestag

Mittlere Bildung
Hohe Bildung
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Hohe Bildung
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Europiisches Niedrige Bildung
Parlament  Mittlere Bildung
Hohe Bildung

Noch Schiiler:in
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Parteien

Prozent

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 26.400-27.409).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Polizei: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen mit niedriger Bildung und allen anderen Bildungsgruppen.
Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen mit mittlerer und hoher Bildung.

Justiz/Bundestag: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen mit niedriger Bildung und allen anderen
Bildungsgruppen. Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen mit mittlerer Bildung und allen anderen
Bildungsgruppen.

Bundesregierung/Europaisches Parlament: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen allen Bildungsgruppen.
Parteien: Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen mit niedriger und mittlerer Bildung; alle weiteren
Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen sind statistisch signifikant.

Differenziert nach Engagementstatus zeigt sich, dass Engagierte allen sechs hier aufgefiihrten
Institutionen anteilig haufiger vertrauen als Nicht-Engagierte (Abbildung 14-5). Sowohl unter den
Engagierten als auch unter den Nicht-Engagierten ist die Reihenfolge der Institutionen dieselbe:
Der Polizei vertrauen 92,2 Prozent der Engagierten und 88,7 Prozent der Nicht-Engagierten.
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Unter den Engagierten vertrauen 83,7 Prozent der Justiz, unter den Nicht-Engagierten sind es
lediglich 74,9 Prozent. Bei dieser Institution ist der Unterschied zwischen Engagierten und Nicht-
Engagierten mit 8,8 Prozentpunkten am gréf3ten. Dem Bundestag vertrauen 62,5 Prozent der
Engagierten und 57,6 Prozent der Nicht-Engagierten. Ein Anteil von 61,1 Prozent der
Engagierten und 56,9 Prozent der Nicht-Engagierten vertraut der Bundesregierung. Dem
Europaischen Parlament vertrauen 58,1 Prozent der Engagierten und 54,0 Prozent der Nicht-
Engagierten. Den Parteien wird mit 38,5 Prozent unter den Engagierten und 35,0 Prozent unter
den Nicht-Engagierten am seltensten vertraut.

Abbildung 14-5: Vertrauen in unterschiedliche Institutionen 2019, nach Engagementstatus
(Basis: alle Befragten)

Engagierte 922 Vertraue
Polizei Il Vertraue nicht
Nicht-Engagierte 88,7
Engagierte 83,7 16,3
Justiz
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Prozent

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 26.401-27.411).

Alle Unterschiede zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten sind statistisch signifikant.

14.4 Einstellungen zur Demokratie als Regierungsform und zur Demokratie in
Deutschland

Eine grole Mehrheit von 90,7 Prozent der Menschen ab 14 Jahren in Deutschland halt die
Demokratie fir eine gute Regierungsform; im Umkehrschluss heif3t dies, dass knapp jede zehnte
Person die Demokratie fiir eine nicht so gute Regierungsform halt (Abbildung 14-6a). Zwischen
Frauen und Mannern zeigen sich dabei nur geringe Unterschiede. Jingere Personen zwischen
14 und 49 Jahren bewerten die Demokratie anteilig etwas haufiger als gute Regierungsform als
Personen ab 50 Jahren.
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Die grofiten Unterschiede zeigen sich zwischen den Bildungsgruppen (Abbildung 14-6b). Es ist
ein deutlicher Bildungsgradient zu erkennen: 82,7 Prozent der Personen mit niedriger Bildung
bewerten die Demokratie als gute Regierungsform. Unter den Personen mit mittlerer Bildung
bewerten 89,9 Prozent die Demokratie als gute Regierungsform. Die hdchsten Werte weisen die
Personen mit hoher Bildung sowie die Personen, die noch eine Schule besuchen, auf.

Abbildung 14-6: Einstellungen zur Demokratie als Regierungsform 2019, a) gesamt, nach
Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.317), nach Bildung (n = 27.312).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Der Geschlechterunterschied ist nicht statistisch signifikant.

Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 50- und 64-Jahrigen sowie den 65-Jahrigen und
Alteren. Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 30- bis 49-Jahrigen und den 50- und 64-Jahrigen sowie den 65-
Jahrigen und Alteren. Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-Jahrigen
sowie zwischen den 50- bis 64-Jahrigen und den Personen ab 65 Jahren.

Statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen mit niedriger und mittlerer Bildung und jeweils allen anderen
Bildungsgruppen. Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen, die noch die Schule besuchen, und Personen
mit hoher Bildung.

Wahrend die Demokratie als Regierungsform von neun von zehn Personen als gut bewertet wird,
wird die praktische Umsetzung dieser in Deutschland deutlich kritischer gesehen. Zufrieden mit
dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland sind etwas mehr als zwei Drittel der Personen

263



(68,4 Prozent), ein knappes Drittel (31,6 Prozent) ist mit dem Funktionieren der Demokratie in
Deutschland nicht zufrieden (Abbildung 14-7a). Wahrend sich zwischen den Geschlechtern keine
Unterschiede hinsichtlich der Zufriedenheit zeigen, werden Unterschiede zwischen den
Altersgruppen in diesem Zusammenhang deutlich. Anteilig am haufigsten sind die Personen
zwischen 50 und 64 Jahren nicht zufrieden mit dem Funktionieren der Demokratie. Die Personen
ab 65 Jahren geben anteilig etwas seltener an nicht zufrieden zu sein. Die Personen der beiden
jungsten Altersgruppen zwischen 14 und 49 Jahren geben anteilig am seltensten an nicht
zufrieden zu sein und unterscheiden sich dahingehend nicht voneinander.

Die grofiten Unterschiede werden zwischen den jeweiligen Bildungsgruppen ersichtlich
(Abbildung 14-7b). Personen mit niedriger Bildung sind anteilig am haufigsten nicht zufrieden mit
dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland (41,0 Prozent), gefolgt von den Personen mit
mittlerer Bildung (37,4 Prozent) und den Personen mit hoher Bildung (21,6 Prozent). Lediglich ein
Anteil von 16,3 Prozent der Personen, die noch eine Schule besuchen, ist nicht zufrieden mit
dem Funktionieren der Demokratie.

Abbildung 14-7: Einstellungen zum Funktionieren der Demokratie in Deutschland 2019, a)
gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung (Basis: alle

Befragten)
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b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.459), nach Bildung (n = 27.454).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Der Geschlechterunterschied ist nicht statistisch signifikant. .

Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 50- bis 64-Jahrigen sowie den 65-Jahrigen und Alteren und jeweils allen
anderen Altersgruppen. Kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-
Jahrigen.

Statistisch signifikanter Unterschied zwischen allen Bildungsgruppen.

Zwischen der Einstellung zur Demokratie als Regierungsform und der Zufriedenheit mit dem
Funktionieren der Demokratie in Deutschland zeigt sich eine deutliche Diskrepanz. Der Anteil der
Personen, die angeben, die Demokratie als gute Regierungsform zu bewerten, ist deutlich grof3er
als der Anteil der Personen, die mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland zufrieden
sind. Vor diesem Hintergrund werden in den folgenden Analysen die beiden Abfragen zu
Demokratieeinstellungen miteinander kombiniert und die Haufigkeitsverteilung der daraus
resultierenden vier Gruppen dargestellt, um ein differenziertes Bild der unterschiedlichen
Einstellungen zu erhalten (Abbildung 14-8). Der Anteil der Personen, die die Demokratie fur eine
nicht so gute Regierungsform halten und auch mit dem Funktionieren der Demokratie nicht
zufrieden sind, ist mit 7,0 Prozent relativ gering. Die Gruppe der Personen, die — trotz Ablehnung
der Demokratie — mit ihrem aktuellen Funktionieren in Deutschland zufrieden sind, stellt mit 2,2
Prozent die kleinste Gruppe dar. Personen, die Zustimmung zu der Demokratie als
Regierungsform aufiern, mit dem aktuellen Funktionieren der Demokratie aber nicht zufrieden
sind, machen mit einem Anteil von 24,4 Prozent, also einem knappen Viertel, die zweitgrofite
Gruppe aus. Die grofite Gruppe bilden Personen, die die Demokratie als gute Regierungsform
bewerten und mit ihrem Funktionieren in Deutschland zufrieden sind. Diese Angabe machen gut
zwei Drittel der Personen (66,4 Prozent).

Die Verteilung fiir Frauen und Manner ist der Verteilung in der Gesamtbevdélkerung sehr ahnlich;
es gibt keine statistisch signifikanten Geschlechterunterschiede (Abbildung 14-8).
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Abbildung 14-8: Einstellungen zur Demokratie als Regierungsform und zum Funktionieren der
Demokratie in Deutschland, 2019, gesamt und nach Geschlecht (Basis: alle
Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.123), nach Geschlecht (n = 27.123).

Die Geschlechterunterschiede sind statistisch nicht signifikant.

Zwischen den Altersgruppen zeigen sich hingegen einige Unterschiede (Abbildung 14-9).
Personen ab 50 Jahren geben anteilig haufiger an, die Demokratie als nicht so gute
Regierungsform zu bewerten und zudem nicht zufrieden mit dem Funktionieren der Demokratie in
Deutschland zu sein, als die jungeren Personen zwischen 14 und 49 Jahren. Keine Unterschiede
zwischen den Altersgruppen gibt es unter den Personen, die die Demokratie als nicht so gute
Regierungsform bewerten, mit ihrem Funktionieren in Deutschland aber zufrieden sind. Diese
Anteile sind mit jeweils unter drei Prozent in allen Altersgruppen sehr gering. Die Gruppe, die die
Demokratie als gute Regierungsform bewertet, wahrend sie mit dem Funktionieren in
Deutschland nicht zufrieden ist, ist bei den Personen ab 50 Jahren anteilig groRer als bei den 14-
bis 29-Jahrigen. Den gréten Anteil mit 28,1 Prozent haben hier die Personen zwischen 50 und
64 Jahren. Ein deutlicher Altersunterschied findet sich bei der Gruppe der Personen, die die
Demokratie als gute Regierungsform bewerten und mit dem Funktionieren der Demokratie in
Deutschland zufrieden sind: Unter den 14- bis 29-Jahrigen liegt der Anteil bei 71,7 Prozent, unter
den 50- bis 64-Jahrigen lediglich bei 61,0 Prozent.
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Abbildung 14-9: Einstellungen zur Demokratie als Regierungsform und zum Funktionieren der
Demokratie in Deutschland, 2019, nach Altersgruppen (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.123).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Nicht so gute Regierungsform, nicht zufrieden: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den
50- bis 64-Jahrigen sowie den 65-Jahrigen und Alteren. Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 30- bis 49-J&hrigen
und den 50- bis 64-Jahrigen sowie den 65-Jahrigen und Alteren.

Nicht so gute Regierungsform, zufrieden: Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen.

Gute Regierungsform, nicht zufrieden: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 50- bis 64-Jahrigen und allen anderen
Altersgruppen. Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 65-Jahrigen und Alteren.

Gute Regierungsform, zufrieden: Alle Altersgruppenunterschiede sind statistisch signifikant.

Nach Bildung differenziert sehen wir deutliche Unterschiede hinsichtlich der Einstellungen zur
Demokratie (Abbildung 14-10). Die Personen mit niedriger Bildung geben anteilig haufiger als alle
anderen Bildungsgruppen an, die Demokratie als nicht so gute Regierungsform zu bewerten und
nicht zufrieden mit ihrem Funktionieren in Deutschland zu sein (13,7 Prozent). Unter den
Befragten mit mittlerer Bildung ist dieser Anteil um 6,1 Prozentpunkte geringer. Personen, die
aktuell die Schule besuchen, und Personen mit hoher Bildung weisen hier anteilig deutlich
geringere Werte auf. Personen mit niedriger Bildung geben anteilig auch haufiger als alle
anderen Bildungsgruppen an, die Demokratie als nicht so gute Regierungsform zu bewerten, mit
dem Funktionieren dieser aber zufrieden zu sein. Auch unter den Personen, die die Demokratie
als gute Regierungsform bewerten, mit ihrem Funktionieren in Deutschland aber unzufrieden
sind, zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede zwischen allen Bildungsgruppen. Diese
Angaben machen Personen mit niedriger und mittlerer Bildung (26,8 Prozent sowie 29,9 Prozent)
anteilig deutlich haufiger als Personen mit hoher Bildung sowie Personen, die noch zur Schule
gehen (19,5 Prozent sowie 14,7 Prozent). Einen deutlichen Bildungsunterschied sehen wir bei
den Personen, die die Demokratie als gute Regierungsform bewerten und mit dem Funktionieren
der Demokratie in Deutschland zufrieden sind: Lediglich ein Anteil von 55,9 Prozent der
Menschen mit niedriger Bildung gehort zu dieser Gruppe, wahrend es bei Menschen mit hoher
Bildung 77,5 Prozent und bei Personen, die noch die Schule besuchen, sogar 81,8 Prozent sind.
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Abbildung 14-10: Einstellungen zur Demokratie als Regierungsform und zum Funktionieren der
Demokratie in Deutschland, 2019, nach Bildung (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27. 118).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Nicht so gute Regierungsform, nicht zufrieden: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Personen mit niedriger
Bildung und allen weiteren Bildungsgruppen. Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Personen mit mittlerer Bildung
und allen weiteren Bildungsgruppen.

Nicht so gute Regierungsform, zufrieden: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Personen mit niedriger Bildung und
allen anderen Bildungsgruppen sowie zwischen Personen mit mittlerer Bildung und hoher Bildung.

Gute Regierungsform, nicht zufrieden: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen allen Bildungsgruppen.

Gute Regierungsform, zufrieden: Statistisch signifikanter Unterschied zwischen allen Bildungsgruppen.

14.5 Einstellungen zur Demokratie im Kontext des freiwilligen Engagements

Zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede
hinsichtlich der Einstellungen gegeniber der Demokratie. Ein Anteil von 95,0 Prozent der
Engagierten bewertet die Demokratie als gute Regierungsform (Abbildung 14-11a). Unter den
Nicht-Engagierten bewerten 87,8 Prozent die Demokratie als gute Regierungsform.

Die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie ist sowohl unter den Nicht-Engagierten
als auch unter den Engagierten deutlich geringer (Abbildung 14-11b). Ein Anteil von 72,2 Prozent
der Engagierten ist mit dem Funktionieren der Demokratie zufrieden. Nicht-Engagierte sind mit
65,8 Prozent anteilig seltener zufrieden.
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Abbildung 14-11: Einstellungen a) zur Demokratie als Regierungsform, 2019, nach
Engagementstatus und b) zum Funktionieren der Demokratie in Deutschland,
2019, nach Engagementstatus (Basis: alle Befragten)
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Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten. Demokratie als Regierungsform (n = 27.314),
Demokratie in Deutschland (n = 27.456).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Der Unterschied zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten ist fur beide Indikatoren statistisch signifikant.

Der Anteil der Personen, die die Demokratie als nicht so gute Regierungsform bewerten und mit
dem Funktionieren der Demokratie nicht zufrieden sind, ist mit 9,4 Prozent unter den Nicht-
Engagierten deutlich gréRer als unter den Engagierten mit 3,6 Prozent (Abbildung 14-12). Auch
der Anteil der Personen, die trotz einer Bewertung der Demokratie als nicht so gute
Regierungsform mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland zufrieden sind, liegt bei
den Nicht-Engagierten mit 2,8 Prozent Uber dem Anteil von 1,4 Prozent bei Engagierten. Bei der
Bewertung der Demokratie als gute Regierungsform unterscheiden sich die Engagierten und die
Nicht-Engagierten, die unzufrieden mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland sind,
nicht voneinander. Ein deutlicher Unterschied zeigt sich jedoch bei denjenigen, die die
Demokratie als gute Regierungsform bewerten und mit dem Funktionieren der Demokratie
zufrieden sind: Diese Angaben machen 71,0 Prozent der Engagierten und 63,3 Prozent der
Nicht-Engagierten.
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Abbildung 14-12: Einstellungen zur Demokratie als Regierungsform und zum Funktionieren der
Demokratie in Deutschland, 2019, nach Engagementstatus (Basis: alle
Befragten)

1.4

Engagierte I 241 71,0
Engagierte

0 20 40 60 80 100
Prozent
I Nicht so gute I Nicht so gute Gute Gute
Regierungsform, Regierungsform, Regierungsform, Regierungsform,
nicht zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden

Quelle: FWS 2019, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 27.120).
Hinweis: Abweichungen in den Prozentwerten ergeben sich durch das Auf- und Abrunden der Werte.

Statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Engagierten und den Nicht-Engagierten in allen Kategorien auf3er ,Gute
Regierungsform, nicht zufrieden’.

14.6 Fazit

Das Vertrauen in grundlegende gesellschaftliche und demokratische Institutionen und die
Akzeptanz der Demokratie sind wichtige Voraussetzungen fiir eine funktionierende
demokratische Gesellschaft. Die Ergebnisse dieses Kapitels zeigen, dass die grofle Mehrheit der
Bevdlkerung in Deutschland der Demokratie als Regierungsform positiv gegenlibersteht. Diese
Befunde decken sich weitgehend mit den Ergebnissen anderer Studien (zum Beispiel
Bertelsmann Stiftung 2019; Decker et al. 2018; Decker et al. 2019; Stroppe & Mauk 2021;
Jacobsen & Kroh 2018).

Allerdings ist etwa ein Drittel der Bevolkerung mit dem Funktionieren der Demokratie in
Deutschland nicht zufrieden. Dieses Unbehagen an der realen Umsetzung der Demokratie kann
verschiedene Ursachen haben. Méglicherweise liegt einer der Griinde darin, dass offene, plurale
und konfliktreiche politische Prozesse, die zum Wesen der Demokratie gehéren, weniger
akzeptiert werden als die Demokratie als Ideal (Konig 2017). Ein anderer Grund fir die
Unzufriedenheit mit der Demokratie wird unter dem Stichwort des ,Responsivitdtsmangels'
diskutiert: Die Wahrnehmung, dass sich politische Akteure nicht ausreichend um die Belange der
Bevolkerung kimmern, kann zu Unzufriedenheit mit der Demokratie fihren (Busch 2020).
SchlielRlich werden als Faktoren, die auf die Zufriedenheit der Menschen mit dem Funktionieren
der Demokratie wirken, die individuelle wirtschaftliche Lage sowie die wirtschaftliche Lage des
Landes genannt (Busch 2020). Demokratie wird mit einem Wohlstandsversprechen verbunden
(Minkler 2020), welches mancherorts — besonders in strukturschwachen Regionen — vermutlich
nicht erfillt werden kann. In diesem Zusammenhang wird berichtet, dass insbesondere die
europaischen Lander, die stark unter globalen Krisen leiden, einen Abfall der
Demokratiezufriedenheit zu verzeichnen haben. Ein Beispiel daflr ist Griechenland wahrend der
weltweiten Wirtschaftskrise ab 2007 (Fuchs & Roller 2019). Liegt die Zufriedenheit mit dem
Funktionieren der Demokratie bei Uber 60 Prozent — wie dies in den Befunden des
Freiwilligensurveys 2019 der Fall ist —, so wird nicht von einer Krise des Vertrauens in die
Demokratie ausgegangen (Fuchs & Roller 2019). Es wird jedoch angemerkt, dass eine
andauernde Unzufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie sich langfristig negativ auf
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die Praferenz der Demokratie als Regierungsform auswirken kann (Busch 2020; Fuchs & Roller
2019). Angesichts des hohen Zuspruchs flir die Demokratie als Regierungsform von ber 90
Prozent, kann aber aktuell nicht von einer Legitimitatskrise der Demokratie ausgegangen werden
(Fuchs & Roller 2019).

Ein vergleichsweiser geringer Teil von insgesamt 2,2 Prozent der Personen gibt an, die
Demokratie abzulehnen, mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland jedoch zufrieden
zu sein. Diese Gruppe kann die Demokratie grundsatzlich aus ideologischen Griinden ablehnen,
beziehungsweise andere Herrschaftsformen bevorzugen, und unabhangig davon mit dem
Funktionieren der demokratischen Strukturen — insbesondere in regionalen Kontexten — und
deren Einfluss auf die eigene Lebenssituation zufrieden sein. Die Ablehnung des Systems ist in
diesem Fall unabhangig von den Leistungen des Systems (Bertelsmann Stiftung 2019). Personen
mit niedriger Bildung sowie Nicht-Engagierte sind in dieser Gruppe anteilig haufiger zu finden als
die Personen der jeweiligen Vergleichsgruppen.

Das Vertrauen in wichtige Institutionen der Demokratie ist fiir diejenigen Institutionen, die
Sicherheit (Polizei) und Recht (Justiz) garantieren, am héchsten. Deutlich niedriger ist das
Vertrauen in die Institutionen der parlamentarischen Demokratie — Bundestag und Europaisches
Parlament sowie Bundesregierung. Parteien, denen es als politischen Akteuren zukommt,
unterschiedliche gesellschaftliche Positionen im parlamentarischen Prozess auszuhandeln, wird
das geringste Vertrauen entgegengebracht. Ahnliche Muster des Institutionenvertrauens finden
sich auch in anderen Studien (Bertelsmann Stiftung 2019; Reuband 2012). Einerseits wird das
niedrige Vertrauen der Bevdlkerung in Parteien als kritische Betrachtung gewertet, andererseits
wird es aber auch als fiir das Funktionieren demokratischer Prozesse bedenklich betrachtet, da
den Parteien die Aufgabe der Willensblindelung und -artikulation in der Demokratie zukommt.
Wenn Personen, die den Parteien misstrauen, sich auf Grund dessen von den Parteien
abwenden, so werden ihre Belange weniger gehort und vertreten. Es besteht darliber hinaus die
Gefahr, dass sich das Misstrauen in einer Unzufriedenheit und auch einer Ablehnung
demokratischer Strukturen manifestiert. Es ist auch aus anderen Studien bekannt, dass jene
Institutionen, die wenig oder gar nicht in politische Entscheidungsfindungen eingebunden sind
und daher als unparteiisch oder neutral gelten, ein héheres Vertrauen in der Bevolkerung
genielRen (zum Beispiel Bertelsmann Stiftung 2019).

Unterschiede zwischen Frauen und Mannern bei der Beurteilung der Demokratie als
Regierungsform, der Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland sowie
beim Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen sind nur gering. Anders sieht es mit Blick auf
Alters- und Bildungsgruppen aus, unter denen erhebliche Unterschiede hinsichtlich der
Einstellungen zur Demokratie und dem Institutionenvertrauen bestehen. Die Einstellungen zur
Demokratie und das Institutionenvertrauen fallen bei jiingeren Menschen insgesamt positiver aus
als bei alteren Menschen. Auffallig dabei ist, dass die geringsten Zustimmungsquoten zur
Demokratie und das geringste Institutionenvertrauen bei den 50- bis 64-Jahrigen zu finden sind.
Bei den 65-Jahrigen und Alteren sind die Zustimmungsquoten und das Institutionenvertrauen
etwas hoher, liegen aber noch deutlich unter den Werten der jlingsten Altersgruppe. Ob sich
diese Unterschiede auf das Lebensalter zurtickfiihren lassen oder ob hier Effekte eine Rolle
spielen, die mit den unterschiedlichen Geburtenjahrgangen zusammenhangen (Kohorteneffekte),
kann anhand der vorliegenden Daten nicht geklart werden.

Die Unterschiede zwischen Bildungsgruppen in der Einstellung zur Demokratie und im
Institutionenvertrauen sind grof3. Menschen mit niedriger Bildung stehen der Demokratie
ablehnender und kritischer gegeniber als Menschen mit hoher Bildung, und auch ihr
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Institutionenvertrauen ist deutlich geringer ausgepragt. Der Anteil der Personen, die die
Demokratie als gute Regierungsform bewerten und mit dem Funktionieren zufrieden sind, ist in
der Gruppe der Personen mit niedriger Bildung besonders niedrig, bei Menschen mit hoher
Bildung deutlich héher. Ahnliche Befunde gibt es auch in anderen Studien (zum Beispiel Lange
2018). Zudem sind Personen mit niedriger Bildung anteilig haufiger nicht zufrieden mit dem
Funktionieren der Demokratie in Deutschland als Personen mit hoher Bildung. Dies kdnnte mit
einem Mangel an Reprasentativitdt zusammenhangen. So sind in den Parlamenten vorrangig
Menschen mit hoher Bildung zu finden und Institutionen werden von Personen mit hoher Bildung
reprasentiert (Bovens & Wille 2017). Wenn sich die Personen mit niedriger Bildung demnach
nicht vertreten sehen, kann dies zu einer Unzufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie
fihren (Busch 2020). Weiterhin spielt auch die haufig unterschiedliche soziobkonomische Basis
der unterschiedlichen Bildungsgruppen eine Rolle: Personen mit hoher Bildung verfligen meist
Uber hohere finanzielle Ressourcen und ein hdheres Einkommen. Personen mir niedriger Bildung
sind haufiger mit geringeren soziodkonomischen Ressourcen ausgestattet und somit eher von
Statusunsicherheit betroffen (Lengfeld 2018). Die Ablehnung oder Skepsis gegentber der
Demokratie kann aus dieser relativen Unsicherheit resultieren. Diese Annahme deckt sich mit
dem Befund, dass die individuelle wirtschaftliche Lage Einfluss auf die Zufriedenheit mit der
Demokratie wie auch langfristig auf die Bewertung der Demokratie als Herrschaftsform hat
(Busch 2020). Hier herrscht Handlungsbedarf fiir die Politik, eine gute 6konomische Basis sowie
Bildung fiir alle Menschen in Deutschland zu schaffen und den Belangen der Menschen
nachzukommen.

Freiwilliges Engagement geht mit einer positiveren Einstellung zur Demokratie, einer hoheren
Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie sowie einem starkeren Vertrauen in
gesellschaftliche Institutionen einher. Die Unterschiede zwischen freiwillig Engagierten und Nicht-
Engagierten sind dabei nicht durchgangig sehr grol3, aber in allen Indikatoren deutlich sichtbar.
Hier kdnnten soziotkonomische Faktoren eine wichtige Rolle spielen. Es ist bekannt, dass sich
Personen mit einer geringeren Bildung sowie einem geringeren Einkommen anteilig seltener
freiwillig engagieren als Personen mit einer hohen soziobkonomischen Ressourcenausstattung
(siehe Kapitel 4). Gleichzeitig kdnnen Personen mit einer geringeren Ressourcenausstattung
auch die Zugangschancen fir freiwilliges Engagement fehlen (Simonson & Hameister 2017).
Hinter der anteilig hoheren positiven Einstellung gegentber der Demokratie unter den
Engagierten kann sich somit auch eine héhere Ressourcenausstattung verbergen, die sowohl zu
einer positiveren Demokratieeinstellung als auch zu einer héheren
Engagementwahrscheinlichkeit flhrt.

Es kdnnte aber auch sein, dass diese Befunde einen Wirkungszusammenhang zwischen
Zivilgesellschaft, Engagement und Demokratie zeigen (Zimmer 2010). Dabei kénnte es sich um
eine wechselseitige Befruchtung von freiwilligem Engagement und einer positiven Einstellung zur
Demokratie handeln. Befunde tber einen direkten Zusammenhang zwischen freiwilligem
Engagement und dem Wunsch nach aktiver Beteiligung bei der Gestaltung der Zivilgesellschaft
finden sich auch bei den Motiven fir die Auslibung freiwilligen Engagements wieder: Das Motiv,
die Gesellschaft mitgestalten zu wollen, geben vier von fiinf Engagierte an (siehe Kapitel 6). Es
ist jedoch genau zu betrachten, ob die Beteiligung an der Zivilgesellschaft mdglicherweise auf die
Schwachung oder gar Abschaffung der Demokratie abzielt. Jede zwanzigste engagierte Person
bewertet die Demokratie als nicht so gute Regierungsform und kénnte so potenziell
demokratiefeindliche Einstellungen in das freiwillige Engagement einbringen. Die Befunde dieses
Kapitels verdeutlichen, dass es wichtig ist, auf entsprechende Strukturen innerhalb des
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Engagements zu reagieren und weitere Praventionsarbeit zu leisten. Insgesamt sind die Anteile
der Personen, die potenziell demokratiefeindlich eingestellt sind, unter allen Befragten und
insbesondere unter den Engagierten eher gering. Auch wenn die vorliegenden Daten es nicht
erlauben, Kausalschlisse zu ziehen, wird anhand dieser Befunde deutlich, dass sich einerseits
Menschen mit positiver Einstellung zur Demokratie und hohem Institutionenvertrauen am
freiwilligen Engagement beteiligen, diese Beteiligung in der Zivilgesellschaft aber auch zu einer
Starkung des Vertrauens in Institutionen und einer positiven Einstellung zur Demokratie
insgesamt und zum Funktionieren der Demokratie in Deutschland flhren kénnte.

Literatur

Alscher, M., Priller, E., & Burkhardt, L. (2021). Zivilgesellschaftliches Engagement. In: Statistisches
Bundesamt (Destatis), Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB) &
Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung (BiB) (Hrsg.) Datenreport 2021. Ein Sozialbericht flir
die Bundesrepublik Deutschland (S. 399-407). Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung.

Bertelsmann Stiftung (2019). Schwindendes Vertrauen in Politik und Parteien. Eine Gefahr fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt? Gitersloh: Bertelsmann Stiftung.

Bovens, M., & Wille, A. (2017). A not so universal suffrage: How Europe’s political elites have become
educational elites. Blog-Beitrag auf EUROPP — European Politics and Policy der London
School of Economics and Political Science. Online:
https://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2017/10/24/a-not-so-universal-suffrage-how-europes-
political-elites-have-become-educational-elites/ (zuletzt abgerufen 30.10.2020).

Bundesregierung (2016). Strategie der Bundesregierung zur Extremismusprévention und
Demokratieférderung. Berlin: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ).

Busch, K. (2020). Krise oder Unterstitzung der (reprasentativen) Demokratie in Deutschland? Die
Entwicklung der letzten zwei Jahrzehnte 1991-2018. Informationsdienst Soziale Indikatoren,
65, 7-14.

Decker, F., Best, V., Fischer, S., & Kippers, A. (2019). Vertrauen in Demokratie. Wie zufrieden sind
die Menschen in Deutschland mit Regierung, Staat und Politik? Berlin: Friedrich-Ebert-
Stiftung.

Decker, O., Schuler, J., & Brahler, E. (2018). Das autoritare Syndrom heute. In: O. Decker & E.
Brahler in Zusammenarbeit mit der Heinrich-Boll-Stiftung und der Otto Brenner Stiftung (Hrsg.)
Flucht ins Autoritére. Rechtsextreme Dynamiken in der Mitte der Gesellschaft (S. 117-156).
Gielien: Psychosozial-Verlag.

Dietrich, K. (2019). Erzahlungsbezogene Ansatze der Jugendarbeit. Zur Arbeit an lebensweltbasierten
Ablehnungshaltungen. In: L. Boehnke, M. Thran & J. Wunderwald (Hrsg.) Rechtspopulismus
im Fokus. Theoretische und praktische Herausforderungen fiir die politische Bildung (S. 233—
252). Wiesbaden: Springer VS.

Fuchs, D. & Roller, E. (2019). Die Legitimitatsproblematik in den westeuropaischen Demokratien. In:
C. Wiesner & P. Harfst (Hrsg.) Legitimitdt und Legitimation — Vergleichende Perspektiven (S.
139-170). Wiesbaden: Springer VS.

Geilkel, B. (2006). Kritische Birgerinnen und Blirger — eine Gefahr fir Demokratien? Aus Politik und
Zeitgeschichte (APuZ), (12), 3-9.

Jacobsen, J., & Kroh, M. (2018). Einstellungen zur Demokratie in Deutschland und im internationalen
Vergleich. GWP — Gesellschaft. Wirtschaft. Politik, 67(2), 233-241.

Jesse, E. (2020). Die Gefahrdung der Demokratie in Deutschland: Krise oder Alarmismus? Zeitschrift
fliir Gemeinschaftskunde, Geschichte und Wirtschaft, 79(37), 36—45.

Kalb, J. (2020). Die Pandemie »Covid-19« (das Corona-Virus) als Herausforderung fur freiheitliche
Gesellschaften. Zeitschrift fiir Gemeinschaftskunde, Geschichte und Wirtschaft, 79(37), 3—7.

Konig, P. D. (2017). Von Demokraten und Populisten — Eine Analyse der Verbreitung
unterschiedlicher Erwartungen an die Demokratie in Deutschland. Zeitschrift fiir
Politikwissenschaft, 27(1), 1-28.

273



Klpper, B. & Zick, A. (2020). Verlorene Mitte? (Anti-)demokratische und rechtsextreme Einstellungen
in Deutschland. Zeitschrift fir Gemeinschaftskunde, Geschichte und Wirtschaft, 79(37), 78—
87.

Lange, H. (2018). Determinanten der Demokratiezufriedenheit. Einfluss 6konomischer Faktoren auf
die politische Kultur in der BRD. Wiesbaden: Springer.

Lengfeld, H. (2018). Der ,Kleine Mann® und die AfD: Was steckt dahinter? Kéiner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, 70(2), 295-310.

Munkler, H. (2020). Westliche Demokratien zwischen Partizipation und Wohlstand. Zeitschrift fiir
Gemeinschaftskunde, Geschichte und Wirtschaft, 79(37), 16—-25.

Pfahl-Traughber, A. (2019). Rechtsextremismus in Deutschland: Eine kritische Bestandsaufnahme.
Wiesbaden: Springer VS.

Putnam, R. D. (2000). Bowling alone. The collapse and revival of American community. New York:
Simon & Schuster.

Reuband, K.-H. (2012). Vertrauen in die Polizei und staatliche Institutionen: Konstanz und Wandel in
den Einstellungen der Bevodlkerung 1984-2011. Soziale Probleme, 23(1), 5-39.

Simonson, J., & Hameister, N. (2017). Sozio6konomischer Status und freiwilliges Engagement. In: J.
Simonson, C. Vogel & C. Tesch-Romer (Hrsg.) Freiwilliges Engagement in Deutschland — Der
Deutsche Freiwilligensurvey 2014 (S. 439-464). Wiesbaden: Springer VS.

Simonson, J., & Vogel, C. (2017). Politische Partizipation: Unterschriftenaktionen, Demonstrationen,
Burgerinitiativen und politische Amter. In: J. Simonson, C. Vogel & C. Tesch-Rémer (Hrsg.)
Freiwilliges Engagement in Deutschland — Der Deutsche Freiwilligensurvey 2014 (S. 199-
216). Wiesbaden: Springer VS.

Simonson, J., Vogel, C., Ziegelmann, J. P., & Tesch-Roémer, C. (2017). Einleitung: Freiwilliges
Engagement in Deutschland. In: J. Simonson, C. Vogel & C. Tesch-Rémer (Hrsg.) Freiwilliges
Engagement in Deutschland — Der Deutsche Freiwilligensurvey 2014 (S. 31-49). Wiesbaden:
Springer VS.

Spickschen, L., Meyer, D. & Hilpert, W. (2020). Das Coronavirus und die Grundrechte. Bonn:
Bundeszentrale fiir politische Bildung. Online: https://www.bpb.de/politik/grundfragen/politik-
einfach-fuer-alle/309631/das-coronavirus-und-die-grundrechte (zuletzt abgerufen:
14.09.2020).

Stroppe, A.-K., & Mauk, M. (2021). Einstellungen zu Demokratie und Sozialstaat. In: Statistisches
Bundesamt (Destatis), Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB) &
Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung (BiB) (Hrsg.) Datenreport 2021. Ein Sozialbericht fiir
die Bundesrepublik Deutschland (S. 386—-393). Bonn: Bundeszentrale flir politische Bildung.

van Deth J. (2013) Sind Partizipierende die besseren Demokraten? In: S. Keil & S. Thaidigsmann
(Hrsg.) Zivile Biirgergesellschaft und Demokratie (S. 35-52). Wiesbaden: Springer VS.

Vorlander, H., Herold, M., & Schéller, S. (2017): Entfremdung, Empdrung, Ethnozentrismus. Was
PEGIDA Uber den sich formierenden Rechtspopulismus verrat. In: D. Jorke, O. Nachtwey
(Hrsg.) Das Volk gegen die (liberale) Demokratie; Sonderband Leviathan, Bd. 32 (S. 138—
160). Baden-Baden: Nomos.

Zick, A., Krause, D., & Kuipper B. (2016). Rechtspopulistische und rechtsextreme Einstellungen in

Deutschland. In: A. Zick, B. Kiipper & D. Krause (Hrsg.) Gespaltene Mitte - Feindselige
Zusténde (S. 111-142). Bonn: J. H. W. Dietz Nachf. GmbH.

Zick, A., & Kupper B. (2016). Einleitung: Gespaltene Mitte, zerrissene Gesellschaft. In: A. Zick, B.
Kipper & D. Krause (Hrsg.) Gespaltene Mitte - Feindselige Zustédnde (S. 13-21). Bonn: J. H.
W. Dietz Nachf. GmbH.

Zimmer, A. (2010). Zivilgesellschaft und Demokratie in Zeiten des gesellschaftlichen Wandels. dms —
der moderne staat —Zeitschrift flir Public Policy, Recht und Management, 3(1), 147-163.

274



FAZIT UND IMPLIKATIONEN

275



15. Freiwilliges Engagement — Bedeutung fur
Gesellschaft und Politik

Corinna Kausmann, Nadiya Kelle, Julia Simonson & Clemens Tesch-Rémer

Im Jahr 2019 sind 39,7 Prozent der Bevoélkerung ab 14 Jahren in Deutschland freiwillig

engagiert — rund 28,8 Millionen Menschen. Es sind Menschen unterschiedlichen Alters und
Geschlechts, Menschen aus unterschiedlichen beruflichen Kontexten, Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund. Die Vielfalt der freiwillig engagierten Menschen spiegelt die Vielfalt der
Gesellschaft in Deutschland wider. Freiwillig Engagierte trainieren Kinder und Jugendliche in
Sportclubs, sie organisieren Veranstaltungen in der Gemeinde, sie leisten Nachbarschaftshilfe fir
altere Menschen, sie Ubernehmen ehrenamtliche Unterstlitzung in Krankenhausern, sie sind in
Schilervertretungen engagiert oder sie setzen sich in Blirgerinitiativen fiir ihre Kommune ein.

15.1 Unterschiede und Ungleichheiten im freiwilligen Engagement

Freiwilliges Engagement ist eine Form der gesellschaftlichen Partizipation und ein bedeutsamer
Faktor fiir die soziale Integration in die Gesellschaft (Alscher et al. 2021; Roth 2020). Freiwilliges
Engagement geht mit sozialen Kontakten einher sowie mit der Mdglichkeit, eigene Erfahrungen
und Kenntnisse einzubringen und neue Kenntnisse und Fertigkeiten zu erwerben (Dilx et al.
2009). Interpretiert man freiwilliges Engagement in diesem Sinne als wichtige
Teilhabemoglichkeit, so ist es erstrebenswert, allen Menschen in der Gesellschaft die Chance zu
ermoglichen, ein freiwilliges Engagement aufzunehmen. Der Deutsche Freiwilligensurvey 2019
zeigt aber, dass es erhebliche Unterschiede in der Austibung und Ausgestaltung freiwilligen
Engagements gibt. Geschlecht, Alter, Bildung und Migrationshintergrund sind mit zum Teil
deutlichen Unterschieden und Ungleichheiten im freiwilligen Engagement verknupft.

Geschlecht. Zwischen Frauen und Manner lassen sich — trotz dhnlicher Engagementbeteiligung
im Jahr 2019 — deutliche Unterschiede in der Ausgestaltung des freiwilligen Engagements
ausmachen. Frauen engagieren sich beispielsweise anteilig haufiger als Manner in Bereichen,
die als familienbezogen oder sozial charakterisiert werden kénnen. Manner sind hingegen eher in
der Politik, bei Unfall- oder Rettungsdiensten sowie in der freiwilligen Feuerwehr engagiert.
Zudem werden Leitungsfunktionen im Engagement anteilig haufiger von Mannern als von Frauen
ausgeubt, und freiwillig engagierte Manner wenden anteilig haufiger mehr Zeit fir ihre freiwillige
Tatigkeit auf als Frauen. Diese Geschlechterunterschiede kdnnen in den noch bestehenden
Mustern der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung begriindet sein, wobei Frauen haufiger als
Manner die Doppelaufgaben von Familie und Beruf zu bewaltigen haben. Darauf deuten auch die
Grinde fir die Beendigung eines freiwilligen Engagements hin: Bei Frauen fallen familiare
Grunde deutlich starker ins Gewicht als bei Mannern. Gleichstellungspolitische MaRhahmen
koénnten helfen, Frauen und Mannern nicht nur den Zugang, sondern auch die Ausgestaltung des
freiwilligen Engagements gleichermal3en zu ermdglichen und Barrieren abzubauen.

Alter. Die hdchsten Anteile Engagierter weisen Personen im jlingeren und mittleren
Erwachsenenalter auf. Personen zwischen 50 und 64 Jahren engagieren sich zu etwas geringen
Anteilen und der geringste Anteil Engagierter ist bei den Personen ab 65 Jahren zu finden. Diese
unterschiedliche Beteiligung kann unter anderem auch in den Anknipfungspunkten fir freiwilliges
Engagement begriindet sein, die von der jeweiligen Lebensphase und von den
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Lebensumstanden abhangig sein kdnnen. Auch die Ausgestaltung des Engagements kann sich
je nach Lebensphase unterscheiden: Es zeigt sich, dass vor allem altere Engagierte eine
zeitintensive freiwillige Tatigkeit austiben oder auch eine Leitungsposition ibernehmen. Es ist
davon auszugehen, dass Engagierte im jlingeren und mittleren Erwachsenenalter aufgrund ihrer
zeitlichen Inanspruchnahme durch Beruf und Familienverpflichtungen anteilig seltener
Leitungsfunktionen sowie zeitintensives Engagement ausiiben. Politische Malinahmen, die die
Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Engagement in den Blick nehmen, kénnen die Menschen
bei der Beteiligung im Engagement und bei der Ausgestaltung des Engagements unterstutzen.

Bildung. Menschen mit héherer Bildung sind anteilig haufiger engagiert als Menschen mit
niedriger Bildung. Dieses Ergebnis kann darauf hindeuten, dass die Zugangschancen zum
freiwilligen Engagement fir Menschen mit hoher Bildung besser sind als flir Menschen mit
niedriger Bildung. Die ungleichen Zugangschancen kdnnen darin begriindet sein, dass Menschen
mit héherer Bildung sich leichter Informationen zur Aufnahme und Ausubung eines freiwilligen
Engagements verschaffen kénnen. Zudem verfigen sie in der Regel Uber ein hdéheres
Einkommen als Personen mit niedriger Bildung, was die Aufnahme und die Auslbung eines
freiwilligen Engagements beglnstigt. Durch ein héheres Einkommen besteht oft ein gréRerer
finanzieller Spielraum flr Ausgaben, wie beispielsweise Mitgliedsbeitrage in Vereinen oder
Fahrtkosten, die Voraussetzungen fir freiwillige Tatigkeiten sein kénnen. Allerdings ist auch
festzustellen, dass sich Personen mit niedriger Bildung besonders zeitintensiv engagieren und
dass sich keine Unterschiede hinsichtlich der Austibung von Leitungs- und Vorstandsfunktionen
zwischen den Bildungsgruppen zeigen. Fir die Engagementpolitik kdnnte dies bedeuten, vor
allem die Zugangschancen zum freiwilligen Engagement fiir Menschen mit niedriger Bildung zu
verbessern. Bildungsunterschiede scheinen vor allem bei der Aufnahme einer freiwilligen
Tatigkeit eine Herausforderung zu sein, da die Unterschiede in der Ausgestaltung geringer sind.
So haben mdéglicherweise Kenntnisse und Fahigkeiten, die im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit
erworben wurden, bei der Ausiibung der Leitungsfunktionen mehr Gewicht als die schulische
Bildung einer Person.

Migrationshintergrund. Zwischen Menschen mit Migrationshintergrund und Menschen ohne
Migrationshintergrund zeigen sich erhebliche Unterschiede in der Engagementbeteiligung.
Menschen mit Migrationshintergrund sind deutlich seltener freiwillig engagiert als Menschen ohne
Migrationshintergrund. Einen gro3en Unterschied gibt es auch bei Leitungs- und
Vorstandsfunktionen: Personen mit Migrationshintergrund Uben in ihrer freiwilligen Tatigkeit
anteilig seltener eine leitende Position aus als Personen ohne Migrationshintergrund. Besonders
gering ist der Anteil Engagierter mit einer leitenden Tatigkeit bei Personen mit eigener
Zuwanderungserfahrung, die keine deutsche Staatsangehdrigkeit haben. Sprachbarrieren sowie
ein unterschiedliches Verstandnis von freiwilligem Engagement kdnnten Griinde fir die
unterschiedliche Auslibung von Leitungspositionen sein (Vogel et al. 2017). Aber auch
Vorbehalte durch zivilgesellschaftliche Institutionen sowie Diskriminierung und Rassismus
kénnen die Ausgestaltung freiwilliger Tatigkeiten einschranken oder auch einen negativen
Einfluss auf die generelle Beteiligung am Engagement haben (Beigang et al. 2016; Schirilla &
Schramkowski 2012). Integrationspolitische MalRnahmen kdnnen Menschen mit
Migrationshintergrund den Zugang zum freiwilligen Engagement erleichtern und auch
Gelegenheiten ermoglichen, Leitungs- oder Vorstandsfunktionen im Engagement zu
Ubernehmen.

Im Zeitvergleich sind einige der Unterschiede und Ungleichheiten im freiwilligen Engagement in
den letzten zwanzig Jahren zuriickgegangen. So hat sich die Engagementbeteiligung von Frauen
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und Mannern Uber die Zeit hinweg angeglichen: Im Jahr 2019 zeigen sich erstmals seit 1999
keine statistisch signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede. Die Anteile freiwillig
Engagierter sind in allen vier betrachteten Altersgruppen seit 1999 gestiegen, allerdings in einem
unterschiedlichen Ausmaf und einer unterschiedlichen Dynamik. Der gré3te Zuwachs zeigt sich
dabei fiir die 65-Jahrigen und Alteren, auch wenn sie weiterhin im Vergleich der Gruppen die
geringste Engagementbeteiligung aufweisen. Weiterhin sind die Unterschiede zwischen
Menschen verschiedener Bildungsgruppen seit 1999 gewachsen: Das anteilig grol3e
Engagement von Menschen mit hoher Bildung ist in den letzten zwanzig Jahren deutlich
gestiegen, wahrend das Engagement von Menschen mit niedriger Bildung in derselben Zeit auf
niedrigerem Niveau stagniert. Die Unterschiede zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund sind zwischen 2014 und 2019 stabil geblieben. Es bleibt somit
festzuhalten, dass langst noch nicht alle Bevdlkerungsgruppen in gleichem MafRe im Rahmen
freiwilligen Engagements an der Gesellschaft teilhaben und sich in die Gesellschaft einbringen
kénnen. Sollen Ungleichheiten im Zugang zum freiwilligen Engagement und in dessen
Ausgestaltung ausgeglichen werden, ware es notwendig, entsprechende engagementpolitische
Mafnahmen auszubauen.

15.2 Demokratieférderung durch freiwilliges Engagement

Freiwilliges Engagement, so wird in der 6ffentlichen und gesellschaftlichen Debatte haufig
hervorgehoben, tragt zum Zusammenhalt der Gesellschaft bei und starkt die Demokratie (Alscher
et al. 2021; Ebert 2018). Dabei steht die Gemeinwohlorientierung des Engagements im
Vordergrund. Wie bereits am Anfang dieses Berichtes erlautert, unterliegt die Definition des
Gemeinwohls in der Regel Abstimmungs- und Aushandlungsprozessen in der Gesellschaft (siehe
Kapitel 1; Deutscher Bundestag 2002). So gibt es auch freiwilliges Engagement, das zwar aus
individueller Perspektive der engagierten Personen gemeinwohlorientiert ist, der Demokratie und
der Gesellschaft aber letztlich auch schaden kann, beispielsweise wenn demokratiefeindliche
Ziele verfolgt werden oder mit dem Engagement die Ausgrenzung einzelner
Bevolkerungsgruppen angestrebt wird. Um eine Anndherung an die Zielrichtung der freiwillig
Engagierten zu erreichen, wurden im Jahr 2019 Fragen zu Einstellungen zur Demokratie und
zum Vertrauen in staatliche Institutionen in die Befragung des Freiwilligensurveys aufgenommen.
Die Akzeptanz der Demokratie als Regierungsform und das Institutionenvertrauen sind wichtige
Voraussetzungen flr eine funktionierende demokratische Gesellschaft.

Die grolte Mehrheit der Bevolkerung in Deutschland steht der Demokratie als Regierungsform
positiv gegenlber. Vergleicht man freiwillig Engagierte und Nicht-Engagierte, so zeigt sich, dass
freiwilliges Engagement mit einer positiveren Einstellung zur Demokratie, einer héheren
Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland sowie einem starkeren
Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen einhergeht. Die Unterschiede zwischen freiwillig
Engagierten und Nicht-Engagierten sind dabei nicht durchgangig grof3, aber in allen Indikatoren
deutlich sichtbar. Es besteht also ein positiver Zusammenhang zwischen freiwilligem
Engagement und Einstellungen gegeniber der Demokratie und demokratischen Institutionen.

Ob nun freiwilliges Engagement zu positiveren Einstellungen gegeniiber der Demokratie flihrt
oder ob sich Menschen mit positiveren Einstellungen zu héheren Anteilen freiwillig engagieren —
diese Frage lasst sich anhand der hier vorgelegten Befunde nicht beantworten.
Langsschnittstudien, die Menschen Uber die Zeit hinweg begleiten, kdnnen hierzu einen
wertvollen Beitrag leisten. Es lasst sich auf Grundlage der in diesem Bericht vorgestellten
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Befunde aber vermuten, dass freiwilliges Engagement zu einer demokratischen und solidarischen
Gesellschaft beitragen kann. Diese Interpretation stimmt hoffnungsvoll und kann dazu beitragen,
Richtlinien fir eine zukiinftige Engagementpolitik zu formulieren. Es bedarf sowohl seitens der
Politik als auch der zivilgesellschaftlichen Organisationen einer kontinuierlichen Férderung sowie
Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung von Programmen, die demokratisches Verstandnis und
demokratisches Handeln fordern und férdern.

15.3 Die Erfassung freiwilligen Engagements vor dem Hintergrund des
gesellschaftlichen Wandels

Freiwilliges Engagement hat sich in den letzten zwanzig Jahren gewandelt. Es ist nicht nur der
Anteil engagierter Personen gestiegen, sondern auch die Ausgestaltung des freiwilligen
Engagements hat sich seit der ersten Erhebung des Freiwilligensurveys im Jahr 1999 deutlich
verandert. Dieser gesellschaftliche Wandel muss bei einer langfristigen Beobachtung des
freiwilligen Engagements beachtet werden. Bei der Erfassung des freiwilligen Engagements
muss die Kontinuitat gewahrt werden, um eine vergleichbare Basis Uber die Zeit hinweg zu
erhalten. Gleichzeitig muss die Erfassung freiwilligen Engagements angepasst werden, um neue
Themen und Formen des Engagements fassen zu kdnnen und somit dem gesellschaftlichen
Wandel Rechnung zu tragen. Zudem muss der aktuelle Stand der Forschungsmethodik in die
Uberlegungen zu Kontinuitat und Weiterentwicklung einbezogen werden. Vor dem Hintergrund
dieser Uberlegungen wurde das Vorgehen im Freiwilligensurvey in den letzten Jahren in drei
zentralen Aspekten angepasst:

Aufnahme von neuen Themenfeldern in den Freiwilligensurvey. Fir eine angemessenere
Beschreibung der Entwicklung des freiwilligen Engagements wurde das Erhebungsinstrument
des Freiwilligensurveys fortlaufend angepasst (siehe auch Kapitel 1; Simonson et al. 2017: 60ff.).
Auch im Jahr 2019 wurden neue Befragungsthemen in den Freiwilligensurvey aufgenommen. Es
wurden erstmals Fragen zu Einstellungen zur Demokratie, zum Engagement von Gefllichteten
und fur Geflichtete, zu Formen der Internetnutzung im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit sowie zu
den Spendenzwecken gestellt.

Methodische Anpassungen bei der Erfassung des freiwilligen Engagements. Im
Freiwilligensurvey 2019 (wie auch schon im Freiwilligensurvey 2014) wurden die Fragen zu
Aktivitaten und Engagement unter Verwendung eines klar definierten Zeitfensters (,in den letzten
zwolIf Monaten®) gestellt, damit Befragte Uber den gleichen zeitlichen Bezugsrahmen Auskunft
geben und um saisonales Engagement besser zu erfassen. In den ersten drei Erhebungswellen
gab es keinen konkret vorgegebenen Zeitrahmen; es wurde nach dem Engagement ,derzeit*
gefragt. Aullerdem wurde im Freiwilligensurvey 2019 ein Kriterienkatalog zur Priifung von den
Angaben der Befragten zu ihren freiwilligen Tatigkeiten eingesetzt, der im Rahmen des
Freiwilligensurvey 2014 erstellt und veréffentlicht wurde (siehe Kapitel 2). Unter Verwendung des
Kriterienkatalogs lasst sich, im Vergleich zu den Vorwellen, transparent nachvollziehen, in
welchen Féllen die Angaben zu den freiwilligen Tatigkeiten der Definition des freiwilligen
Engagements widersprechen und daher von ,engagiert’ zu ,nicht-engagiert’ recodiert werden.

Ergdnzung des Gewichtungsfaktors Bildung bei der Gewichtung von Daten. Personen aus
unterschiedlichen Bildungsgruppen nehmen mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit an
Umfragen teil; daher sind verschiedene Bildungsgruppen in den Daten Uber- beziehungsweise
unterreprasentiert. Insbesondere Personen mit héherer Bildung sind eher bereit an Befragungen
teilzunehmen als Personen mit niedrigerer Bildung (Engel & Schmidt 2019). Da Menschen mit
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héherer Bildung anteilig haufiger freiwillig engagiert sind als Menschen mit niedriger Bildung,
wurden durch die Nicht-Bertcksichtigung der Bildung in der Datengewichtung in den bisherigen
Berichten zum Freiwilligensurvey die Engagementquoten zwischen 1999 und 2014 Gberschatzt.
Obwohl das Problem der bildungsbezogenen Stichprobenverzerrung seit der ersten Befragung
des Freiwilligensurveys im Jahr 1999 besteht, wurde es zum ersten Mal im Zuge des Berichts zur
Erhebung 2014 diskutiert. Mit der Berichtslegung zum Freiwilligensurvey 2019 werden die Daten
aller Erhebungswellen des Freiwilligensurveys erstmals fir alle Analysen auch nach Schulbildung
gewichtet, damit ein angemesseneres Bild des freiwilligen Engagements in der Bevolkerung
gewahrleistet werden kann (siehe Kapitel 2).

Im Freiwilligensurvey wurden somit Anpassungen im Sinne der eingangs genannten
Uberlegungen — kontinuierliche Erfassung des Engagements, Einbezug neuer Themenfelder
sowie Berlicksichtigung des Stands der Forschungsmethodik — vorgenommen. Dabei gilt:
Methodische Anpassungen, die angesichts der genannten Uberlegungen inhaltlich sinnvoll und
notwendig sind, kdnnen sich auf die Schatzung der Engagementquote und andere Ergebnisse
auswirken (siehe auch Kapitel 3).

15.4 Implikationen und Ausblick

Fir eine Engagementpolitik, die gleichwertige Teilhabechancen fur alle ermdglichen soll, aber
auch fir die zivilgesellschaftlichen Organisationen, die die Vielfalt der Gesellschaft abbilden
wollen, gibt es noch einiges zu tun. Die Erméglichung gleichwertiger Teilhabechancen kdnnte fur
die Zivilgesellschaft eine Gelegenheit bieten, mehr freiwillig Engagierte fir ein dauerhaftes
Engagement gewinnen und binden zu kénnen. Dass dies eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
ist, wird bei der Frage der Geschlechtergerechtigkeit deutlich: Eine gleichwertige Ausgestaltung
im Engagement kann nur dann gelingen, wenn es auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen
eine gerechte Arbeitsaufteilung gibt. Dariiber hinaus zeigt sich mit Blick auf die ungleichen
Zugangschancen verschiedener Bildungsgruppen: Um die Teilhabechancen im Engagement
gleichermalen zu gestalten, miissen beispielsweise der Zugang zu Informationen und die
Méglichkeiten der Nutzung digitaler Technologien verbessert werden. Aufgabe der
Engagementpolitik ist es, Rahmenbedingungen fur freiwilliges Engagement zu schaffen und allen
Mitgliedern der Gesellschaft die Mdglichkeit fiir gesellschaftliche Teilhabe zu bieten, um auf diese
Weise eine solidarische, offene und demokratische Gesellschaft zu stiitzen.

Wie wird sich freiwilliges Engagement in den nachsten Jahren weiter entwickeln? Diese Frage
I&sst sich allein auf der Grundlage eines Surveys, der eine Momentaufnahme darstellt, nicht
beantworten. Mit dem Beginn der Corona-Pandemie im Jahr 2020 kam es zu weitreichenden
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Einschnitten, die auch 2021 weiterhin bestehen und auch
dariber hinaus Nachwirkungen haben werden. Hiervon ist auch die Zivilgesellschaft grundlegend
betroffen. Welche langfristigen Folgen die Corona-Pandemie flr das freiwillige Engagement
haben wird, lasst sich derzeit noch nicht abschlielend beantworten. Zu erwarten sind unter
anderem Veranderungen hinsichtlich der Bedeutung des Internets fur das freiwillige Engagement.
Auch kénnte sich der Fokus bei Zielstellungen und Zielgruppen andern, mdglicherweise bis hin
zur Entstehung neuer Formen freiwilligen Engagements. Dartiber hinaus wird sich zeigen, wie
sich die Beteiligungsquoten und Zugange freiwilligen Engagements weiter entwickeln werden.
Der Freiwilligensurvey 2019, der vor Beginn der Corona-Pandemie erhoben wurde, kann im
Zusammenhang mit erganzenden Erhebungen einen Vergleichsanker fir Aussagen hierzu
bilden.
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